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Die nachfolgenden Betrachtungen knüpfen an einen Auf- 
satz über den Begriff der tragischen Katharsis an, den ich 
vor ungefähr zwei Jahren in den Jahrbüchern für Philologie 
veröffentlicht habe. Die Abhandlung enthält eine philologische 
und sachliche Bekämpfung der Bernays’schen Theorie von 
der Wirkung der Tragödie; dass es nämlich die Meinung des 
Aristoteles sei, die Tragödie bewirke durch Sollicitation von 
Furcht und Mitleid die erleichternde Entladung von diesen 
Affecten. Ich ging damals aus von dem bekannten Gegen- 
satze in den Ansichten Lessings und Goethes über die Defi- 
nition, die Aristoteles von der Tragödie gegeben, glaubte 
aber am Schlusse das Resultat feststellen zu können, dass, 
wenn auch die Auffassungen und Uebersetzungen der aristo- 
telischen Stellen bei Beiden irrig sind, dennoch das Ver- 
hältniss dieses sei: dass Lessings Ansicht im Grunde dem 
richtigen Verständnisse sehr nahe gestanden habe, dass es 
ihm aber grade hier einmal geschehen sei, den falschen Aus- 
druck gewählt zu haben; dass hingegen Goethe durch die 
unglückliche und gar zu sehr zum Missverständnisse ver- 
leitende Ausdrucksform Lessings zu seinem entgegengesetzten 
Irrthum und zu der Heftigkeit seines Widerspruches gelangt 
sei; dass aber aus der Kenntniss, die wir aus den theoretischen 
und praktischen Aeusserungen beider Männer reichlich über 
ihre wahre Meinung von dem Gegenstande selbst gewinnen 
können, nicht nur eine wesentliche Uebereinstimmung beider - 
untereinander, sondern auch mit der wahren Meinung des 
Aristoteles hervorgehe. 

In dem unaufhörlich mit Heftigkeit fortgesetzten Streit 


über die Frage, in dem immer auf’s Neue die entgegen- 
Baumgart, Aristoteles, Lessing und Goethe. 1 
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gesetzten Ansichten auftauchen, erscheint es doppelt wünschens- 
werth, dass jener Gedanke die volle objective Evidenz erhalte; 
denn so deprimirend es nicht nur für unsern Kunstverstand, 
sondern für die Sache der aesthetischen Kritik überhaupt wäre, 
wenn die drei Männer, denen wir in dieser Wissenschaft die 
obersten Plätze zuerkennen, in ihrem Urtheile über die vor- 
nehmste Erscheinung der Kunst sich direct widersprächen, 
so erhebend und beruhigend würde uns die Gewissheit sein, 
dass die absolute Einheit und Unveränderlichkeit des eigent- 
lichen Wesens der Schönheit zu allen Zeiten die besten Be- 
urtheiler auch zu den im Grunde gleichen theoretischen Er- 
kenntnissen geführt habe. Recht im Gegensatze dazu kommt 
der Verfasser des neuesten Buches über den Gegenstand 
(Döring, die Kunstlehre des Aristoteles) mit vielem Aufwande 
von Stellenvergleichung und einer fast an die scholastische 
Methode gemahnenden Umständlichkeit, freilich invita Minerva, 
zu dem befremdlichen Ergebniss, dass Aristoteles den Begriff 
einer „schönen“ Kunst gar nicht gekannt habe, ja, dass 
der Ausdruck „schön“ bei ihm niemals „schön“ bedeute, 
sondern vielmehr „vortrefflich“, „richtig“ oder etwas Aehnliches. 
Einige Punkte, die in dem erwähnten Aufsatze über 
die Katharsis mehr angedeutet als ausführlich behandelt sind 
und welche mir vorzugsweise geeignet erscheinen die Stellung 
sowohl Lessings als auch Goethes zu der Frage deutlich zu 
bestimmen, sollen in dem Folgenden erörtert werden. 
Bekanntlich setzt Goethe der Lessing’schen Katharsis- 
deutung, dass sie die „Verwandlung der Leidenschaften in 
tugendhafte Fertigkeiten“ sei, einen doppelten Widerspruch 
entgegen. Keine Kunst vermöge auf Moralität zu wirken, 
„Philosophie und Religion können dies allein“; sodann: wie 
sollte die Definition eines Kunstwerkes auf seine Wirkung 
gebaut sein, und „was mehr ist auf die entfernte Wirkung, 
die es vielleicht auf den Zuschauer machen werde!“ In 
_ seinem Briefwechsel mit Zelter, in welchem beide Freunde 
ihrem Widerwillen gegen die Lessing’sche Auslegung in’ den 
lebhaftesten Ausdrücken Luft machen, ist es namentlich 
dieser letztere-Punkt, auf welchen Beide immer wieder zurück- 
kommen: „Aristoteles, der das Vollkommenste vor sich 
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hatte, soll an den Effect gedacht haben. Welch ein Jammer!“ 
und „Wir kämpfen für die Vollkommenheit eines Kunst- 
werkes in und an sich selbst; jene denken an dessen Wirkung 
nach Aussen, um welche sich der wahre Künstler gar nicht 
bekümmert, so wenig wie die Natur, wenn sie einen Löwen 
oder einen Kolibri hervorbringt. Trügen wir unsere Ueber- 
zeugung auch nur in den Aristoteles hinein, so hätten wir 
schon recht, denn sie wäre ja auch ohne ihn vollkommen 
richtig und probat. Wer die Stelle anders auslegt, mag 
sich’s haben!“ Nun steht aber grade in der ganzen Frage 
nichts so unumstösslich fest, als dass Aristoteles in der 
That seine Definition der tragischen Kunst auf die Wirkung 
derselben gegründet hat. Es würde also, da Goethe den 
Aristoteles entschieden falsch verstanden hat, wenn auch 
Lessing seine Meinung verfehlt haben soll, ein völliger 
Dissensus zwischen allen Dreien vorhanden sein. 

Die beiden Fragen um die es sich handelt, sind also: 
wird in der aristotelischen Definition der Tragödie derselben 
irgend ein Einfluss auf die moralische Beschaffenheit der 
Seele zugeschrieben und wie verhält sich Lessing zu dieser 
Frage? Und zweitens: in welcher Weise und mit welchem 
Rechte gründet Aristoteles die Definition der Tragödie auf 
ihre Wirkung? und steht dieses Verfahren, richtig verstanden, 
im Gegensatze zu Goethes aesthetischen Ansichten ? 

“ Ich lasse hier die Bernays’sche Theorie, welche fast in 
demselben Masse unaristotelisch und ungöthisch ist, als sie 
gegen Lessing sich richtet, vorläufig ganz ausser Acht, um- 
somehr als sie auch philologisch auf ganz morschen Stützen 
steht, wie in dem erwähnten Aufsatze nachgewiesen ist. 
Ehe ich überhaupt auf die Katharsis-Frage eingehe, scheinen 
mir die Begriffe von Furcht und Mitleid noch einer aber- 
maligen Untersuchung werth. 


1*F 


I. 
Die Begriffe von Mitleid und Furcht in der Ethik des Aristoteles. 


Ohne Zweifel ist es richtig, was Lessing in seiner 
Erörterung über Furcht und Mitleid in der Dramaturgie 
voranstellt: „Aristoteles will überall aus sich selbst erklärt 
werden“. Nach seinem, mit Entschiedenheit und Klarheit 
den richtigen Weg weisenden Vorgange hat dann alle Welt 
in dem fünften und achten Kapitel des zweiten Buches der 
Rhetorik die Aufklärung darüber gesucht, was in der Poetik 
unter &\eoc und @ößoc zu verstehen sei. Es ist aber dabei 
dennoch, wie mir scheint, ein Umstand, der sehr bedeutende 
Rücksicht verlangt, übersehen worden. Ist es nicht noth- 
wendig und an sich selbst klar, dass in den verschiedenen 
Diseiplinen, von denen Aristoteles handelt, dieselben Begriffs- 
bezeichnungen eine verschiedenartige Begrenzung und Färbung 
annehmen müssen, soll ich sagen trotz der grossen: Klar-' 
heit und Schärfe des aristotelischen Ausdruckes oder viel- 
mehr grade wegen eben dieser äussersten Akribie des Aus- 
drucks? Von einzelnen Terminis kündigt Aristoteles dies 
ausdrücklich an, wie denn z. B. die Definition der idovn in 
der Rhetorik eine andere, und zwar populärere ist, als die 
streng philosophische im siebenten und namentlich im zehnten 
Buche der Nikomachischen Ethik. Wird nicht, um bei &Xecoc 
und @ößoc zu bleiben, die Begriffsbegrenzung derselben, ich 
möchte sagen die Ausdehnung der Begriffe, eine andere sein, 
wenn essich um allgemeingültige ethische Erkenntniss handelt, 
oder um die praktische Einwirkung des. Redenden auf die 
Gemüther seiner Zuhörer, oder aber um das, was der Künstler 
durch sein Kunstwerk in den Seelen der Hörer und Zuschauer 
schaffend hervorbringt? wenn es sich also in dem einen 
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Falle um theoretisches, in dem zweiten um praktisches, in. 
dem dritten um poietisches Denken handelt? (dıavora dew- 
Pnrien, Trpakrımn, TroinTıKn.) 

Es käme darauf an, die Untersuchung hierauf zu richten. 
Auf einen Umstand, der hierbei sehr ins Gewicht fällt, habe 
ich schon in der Abhandlung über die Katharsis aufmerksam 
gemacht. Nicht für alle Seelenvorgänge existiren Benennungen, 
die vorhandenen aber bezeichnen solche Veränderungen der 
Seele, die in der Erscheinung und im Handeln oft und deut- 
lich in massgebender Weise sichtbar werden. Wenn nun 
eine jede denkbare Seelenregung oder Empfindung denkbar 
sein muss einerseits in richtiger Stärke und sonstiger Be- 
schaffenheit, so muss sie ebenso in mannigfachen Graden 
schwächerer und stärkerer Beschaffenheit denkbar sein. Eine 
jede richtige Empfindung umgeben also nach zwei Seiten hin 
Gruppen entsprechender unrichtiger Empfinduugen. Es ist 
nun interessant zu beobachten und Aristoteles macht wieder- 
holt darauf aufmerksam, wie seine Sprache gangbare Be- 
nennungen bald für die richtige Mitte der Empfindung und 
ebenso auch für Mangel und Uebertreibung derselben hat, 
bald nur jene bezeichnet und diese nicht zu nennen weiss, 
bald wieder nur die fehlerhaften Erscheinungsformen : nam- 
haft macht, für die richtige Mitte aber ohne Ausdruck ist. 
Aristoteles hat für solche unbenannte Empfindungen den 
Ausdruck sie seien „anonym“ (dvwvuua). So ist Mitleid 
eine Empfindung, die einen nach dieser Seite gut beschaffenen 
Character voraussetzt; Aristoteles nennt sie in der Rhetorik 
(1386® 13) ein madoc fBouc Xpncrtoü, also eine gute Regung, 
aber noch der verschiedensten Stärkegrade fähig, worunter 
nur immer einer der richtige ist, ferner möglich am rechten 
oder unrechten Orte, aus den richtigen oder falschen Gründen. 
Was aber die Hauptsache ist: zu diesem Mitleiden, das an 
sich schon so vielfältig irrthümlich beschaffen sein und in 
Bewegung (kivncıc) gerathen kann, verhalten wir uns nun 
auf die verschiedenste Weise. Wie wir in Bezug auf die 
Empfindung des Mitleides beschaffen sind (nWc dıaxei- 
mevoi Ecuev cf. Rhet. II 1378* 24), darauf kommt Alles an, 
ob wir allzugeneigt dazu sind, oder ihm zu wenig zugänglich, 
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oder ob wir in der mittleren richtigen Art für das rechte 
Mass der Empfindung am rechten Ort und aus den richtigen 
Gründen empfänglich sind. Es ist also klar, dass demgemäss 
der Empfindung, oder wie Aristoteles sagt, dem Pathos des 
Mitleids nach beiden Richtungen hin, nach der Seite des 
Zuviel und des Zuwenig, Gruppen von Empfindungen zur 
Seite stehen, welche entweder ganz andere Namen tragen 
oder gar nicht benannt sind. Dem Aristoteles aber, nach 
seiner Anschauungsweise, zeigte sich diese Gesammtheit von 
Seelenveränderungen unter dem einheitlichen Gesichtspunkte 
der Mitleidsempfindungen. Denn um ein anderes Beispiel 
anzuführen, auch die Tugend der Tapferkeit (dvöpia) ist ihm 
nicht denkbar ohne das Vorhandensein des Pathos. der Furcht, 
und die Feigheit einerseits, andrerseits die Tollkühnheit er- 
scheint ihm mit der Tapferkeit in der Mitte als eine einheit- 
liche Gruppe dadurch, dass sie sich durch das Pathos des 
Fürchtens, des richtigen, zu starken oder zu geringen Fürch- 
tens modificirt erweisen. Die ganze Scala also der Empfindungen, 
die wir Theilnahmlosigkeit, Kaltherzigkeit, ja Härte nennen, 
bis zu denen, die wir 'mit Weichmüthigkeit, gutherziger 
Schwäche, thörichter Empfindsamkeit bezeichnen, musste dem 
Aristoteles ebenso unter dem Gesichtspunkte der Mitleids- 
Empfindungen sich darstellen. Sein Sprachgebrauch bot ihm 
jedoch für die Masse dieser Empfindungserscheinungen im 
Gegensatz zu der den Gesichtspunkt ihrer Zusammengehörig- 
keit bezeichnenden Grundempfindung wenigstens eine sie von 
jener genau unterscheidende Gattungs-Benennung. Der all- 
gemeine, abstracte Ausdruck für einen Empfindungsvorgang 
an sich ist bei Aristoteles „Pathos“; jene vielfältig unter- 
schiedenen Modalitäten seiner Verwirklichung in der Masse 
‚der einzelnen Fälle heissen . bei ihm „Pathemata“, in Be- 
ziehung auf das Grund-Pathos, um welches sie sich gruppiren, 
die „derartigen Pathemata® & roiaüra rraßnuore. Mit der 
Furcht verhält es sich, wie schon angedeutet, in dieser Be- 
ziehung ebenso; sie ist eine in den Seelen aller, aber in 
den mannigfachsten Formen und Modificationen vorhandene 
Empfindung, in der einen richtigen Weise bei allen 
Guten nöthwendig. Es ergiebt sich aber zwischen dem Mit- 
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leid und der Furcht der augenfällige Unterschied, dass, die 
Bezeichnungen hinsichtlich des Sprachgebrauches verglichen, 
jenes schon an sich der mittleren Gruppe angehört, ein . 
nadoc fOouc xpncrod, während diese eher aus der Kategorie 
des fehlerhaften Zuviel's — der ünepßoArn — hergenommen 
ist, oder doch an sich in Bezug auf die Extreme als neutral 
gilt. Das ist, wie gesagt, eine Thatsache des Sprach- 
gebrauches und schliesst keineswegs aus, dass bei beiden 
Pathe die Modificationen für alle drei Kategorien, des Zu- 
wenig, der richtigen Mitte und des Zuviel vorhanden sind, 
und zwar hier noch obendrein jene sämmtlichen Modifikationen 
in engster Wechselwirkung gegenseitig durcheinander be- 
ding. Dass jene sprachliche Thatsache in der Natur der 
Erscheinungen begründet ist, geht daraus hervor, dass sie 
in den übrigen Sprachen wiederkehrt, auch sind die Gründe 
dafür leicht ersichtlich. Der Einwand aber, dass der Toll- 
kühne ja gar keine Furcht empfinde, der Hartherzige gar 
kein Mitleid, dass es also widersinnig sei, sie als jenen 
Empfindungskategorien zugehörig zu betrachten, ist hinfällig. 
Thatsächlich ist in einem jeden Menschen seiner Natur nach 
nicht allein die Anlage (dUvauıc) jener beiden Grundem- 
pfindungen vorhanden, sondern sie sind bis zu einem ge- 
wissen Grade auch bei einem jeden durch das Leben in 
Bewegung gesetzt, also in irgend einer pathematischen Be- 
schaffenheit, einer fest gewordenen, ihm eigenen Weise, wie 
Aristoteles es nennt, einer bestimmten Hexis, bei ihm vor- 
handen. Das Wesen der hartherzigen Empfindungsweise ist 
nun nicht anders zu definiren, als dass die an sich schwachen 
mitleidigen Regungen, unter Umständen sogar starke Regungen 
desselben, durch andere stärkere Affecte in ihrer Wirksamkeit 
vollends gehindert werden; ihr Begriff aber wird nur von 
dem Gesichtspunkte des mangelnden Mitleides aus verständ- 
lich, wie sie nur dadurch geheilt werden kann, dass durch 
bedeutende Erweckung der Mitleidregungen zur Thätigkeit 
diesen die Kraft gegeben wird jene anderen, zuvor stärkeren 
Affecte nun ihrerseits auszustossen. Ebenso fällt die toll- 
dreiste, übermüthige Stimmung unter den Gesichtspunkt der 
mangelnden Furcht. Die zwar vorhandenen aber zu schwachen 
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Furchtempfindungen sind überwuchert .und zum ‚Schweigen 
gebracht durch andere stärkere Seelenvorgänge. Die einzige: 
Möglichkeit der Gegenwirkung liegt in der Belebung jener 
erstickten und gelähmten Furchtregungen zu ausreichender 
Kraft um dieser hemmenden und störenden Affecte Herr zu 
werden oder unter Umständen sie gänzlich zu vertreiben. 

Um das Resultat dieser ganzen Betrachtung noch einmal 
hervorzuheben und gegen Missverständniss in Schutz zu 
nehmen: nicht wird dem Aristoteles untergeschoben, dass 
jene ganzen bezeichneten beiden Gruppen von Empfindungs- 
erscheinungen, die eine lauter Furcht-, die andere lauter 
Mitleidsempfindungen aufweisen; nicht wird der Widersinn 
behauptet, dass Aristoteles die Hartherzigkeit als Mitleids- 
äusserung, die Tollkühnheit als Furchtäusserung aufgefasst 
habe. Sondern dies wird als die Meinung des Aristoteles 
behauptet und soll im Folgenden aus seinen eigenen Worten 
erwiesen werden: dass ihm die Grundempfindung des 
Mitleids (das Pathos des Eleos) mit seinen Modificationen 
als der Mitte angenähert erscheint, um welche sich die 
Extreme der Weichmüthigkeit und Hartherzigkeit nach beiden 
Seiten hin lagern, so dass die diesen entsprechenden Em- 
pfindungserscheinungen mit den Mitleidsempfindungen ver- 
einigt eine zusammenhängende Gruppe bilden, die nur von 
dem Gesichtspunkte des Mitleids aus verstanden und definirt 
“ werden können: die toiaüta radnnara d. h. die dem Grund- 
Affecte des Eleos entsprechenden Empfindungsvorkommnisse. 
Und zweitens: dass in derselben Weise die Grundem- 
pfindung der Furcht (das Pathos des Phobos), mit seinen 
Modificationen ihm auf der Seite des Extremes des Zuviel 
der Empfindung bis zu der richtigen Mitte hin erschien, so 
dass diese selbst und rückwärts weiter das entgegengesetzte 
Extrem: im Anschlusse sich ihm zeigten, und dass die diesen 
entsprechenden Empfindungserscheinungen mit den Furcht- 
empfindungen vereinigt ebenfalls eine - zusammenhängende 
Gruppe bilden, die nur von dem Gesichtspunkt der Furcht 
aus verstanden und definirt werden können, die Toaüra 
raßruara, d.h. dem Grundpathos des Phobos entsprechenden 
Eimpfindungsvorkommnisse. 
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Dass aber in dieser Theorie nichts Erzwungenes liegt, 
dass sie vielmehr völlig aristotelisch ist und auf das ge- 
naueste die von ihm befolgte Methode characterisirt, dafür 
würde, wenn nicht die gesammte Ethik davon Zeugniss ab- 
legte, schon die eine Stelle ein unwiderleglicher Beweis sein, 
in der die npaötnc als die richtige Mitte der Zornempfindungen 
definirt wird. Es ist der Beginn des elften Capitels im 
vierten Buch (1125? 26) TIpaötnc 5° Ecri uev necörnc Treepi 
Öpyäc, Avwvünou d’ Övroc TOU ECOV, CXEdOV de Kal TÜV 
ÖKpwv, ET TÖV HECOV TNV TTPAÖTNTA PEpouev, rrpöc THvV EAkeıyıv 
ATTOKAivoucuv, AVWVUNoV OVcav' 7 d UmepßoAn öpyı&lörnc Tıc 
Aeyoıt’ Av’ TO Ev Yap nadoc Ecriv Öpyn' TA d’ Eurrorioüvra 
toNa xai diapepovia. 5 uev oüv &p’ olc dei xai olc dei 
öpyızöuevoc, Erı dE Kai lc dei xal ÖTE Kai ÖCov XpOvov, 
Eerrawveitaı‘ rp&oc di O0Toc Av ein, eltep f} TTPaöTnc Erraıveiton. 
Boukeran yäap 6 rrpüoc Atäpaxoc eivaı xai un Ayecdaı Uno TOÜ 
nädouc, GAX” lic Av 6 Aöyoc TAEN, oüTw xai Emi TOVUTOIC Kol 
Ei TOCOUTOV Xp6vov xXakeralveiv. Onaptäaveıv dE dokei HÄAANOV 
Emmi mv EAkeıyıv’ od Yüp Tiuwpntixöc 6 Trpäüoc, ANA Müikov 
cuyyvwuiöc. 5° EAkeıyiıc, Et’ dopyncia Tic Ecrıiv Eid’ 6 rı 
dn TOTE, wereran. oi yap ih Öpyızönevor Ep’ oic dei AAlbıoı. 
DoKodcıv eivaı, Kai oi un dc dei und’ ÖTEe und oic dei‘ 
dorxel Yüp oUK icdAvechaı oUdE Aurreicdaı, uN ÖPYIZöuevöc TE 
OUK EIVAL ÄHUVTIKÖC . 2 20. nd’ ünepßoAn Kara träavra 
uev yiveraı' xai yüp oic od dei, Kai &p’ olc oV deix.T.\. 

Es fragt sich also nun, in wiefern ergiebt sich die 
Nothwendigkeit, dass die Begriffe der Furcht und des Mit- 
leides in den Disciplinen der Ethik, der Rhetorik und der 
Poetik jedesmal in verschieden begrenztem Sinne angewandt 
und zu verstehen sind? Was ist in der Ethik unter beiden 
Bezeichnungen gemeint? Wie ist es zu erklären, dass in 
der Ethik dem Mitleid lediglich gar keine Berücksichtigung 
zu Theil wird? ja dass es überhaupt dort nur zwei oder 
dreimal, und zwar nur beispielsweise ganz beiläufig erwähnt 
wird? dass dagegen die Furcht, dort ausführlichere Be- 
sprechung findet und bei der Definition einer der Haupt- 
tugenden eine Hauptrolle spielt? Ferner, wie kommt es, 
dass erst die Rhetorik ausführlich von beiden Empfindungen, 
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der Furcht und dem Mitleide handelt, und giebt sie uns 
ausser den bekannten Definitionen noch weitere wesentlichere 
Bestimmungen über dieselben? Endlich, was hat es zu be- 
deuten, dass sie in der Poetik geradezu die oberste Stelle 
in der Erörterung einnehmen? und ergiebt sich aus dieser 
Thatsache und aus der Vergleichung der Bedeutung, welche 
die Begriffe in den andern Disciplinen haben, die Noth- 
wendigkeit, sie hier noch in einem ganz speciell nüancirten 
Sinne zu verstehen? und in welchem? 

Die Erklärer lassen in ihren Diatriben über Furcht und 
Mitleid diese Fragen ausser Acht, auch Lessing hat sie nicht 
aufgeworfen; es ist deshalb über den Gegenstand fortwährend 
viel Irrthümliches gesagt worden. 

Aus dem Umstande, dass Aristoteles das Mitleid in 
der Ethik unberücksichtigt lässt, geht hervor, dass nach 
seiner Meinung die Tugend, die wir nach unserem Sprach- 
gebrauch der Empfindung des Mitleids entsprechend etwa 
Theilnahme, Mildthätigkeit, Barmiherzigkeit oder ähnlich 
nennen würden, eben keine Tugend ist, insofern sie aus 
blosser Gefühlsregung entspringt. Er leitet die den genannten 
deutschen Tugendbezeichnungen entsprechenden Handlungs- 
weisen von verschiedenen andern Seiten aus den für den 
menschlichen Verkehr nothwendigen Gesinnungsweisen her, 
deren Resultate die ethischen Tugenden der dıkarocuvn, ne- 
yalonperreia, neyakoyuxia, EXeudepiötnc und der npaörnc sind 
und vornehmlich die unter Hinzutreten der dianoetischen 
Tugenden gleichsam alle jene andern für sich voraussetzende 
pı\la. Nirgend aber basirt er irgend etwas der Tugend Ver- 
wandtes auf das blosse Pathos des Mitleides. In dieser Be- 
ziehung herrschen in der Ethik durchaus Kantische Begriffe, 
dass nämlich eine Handlung nicht anders der Tugend zu- 
gerethnet und als ein xaA6v bezeichnet wird, als wenn sie 
an der rechten Stelle in der rechten Weise und vor Allem 
aus den rechten Gründen — &vexa tod xaloö — erfolgt. 
Nun ist es an sich selbst klar, dass erstlich die sämmtlichen 
Mitleidsempfindungen überhaupt nur stattfinden können in 
Fällen des Leidens, und zwar des Leidens solcher Menschen, 
von denen wir mit Recht oder Unrecht annehmen, dass sie 
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unverdient oder mehr als verdient leiden; dass sie also nur 
auf Specialfälle sich erstrecken, während die Ethik das 
allgemeine Verhalten für alle Fälle in Betracht zieht, 
wie sich dasselbe also nach der bei dem Handelnden 
vorauszusetzenden Beschaffenheit regelt, nicht nach 
der Beschaffenheit der äusseren Umstände Es ist 
aber ebenso klar, dass selbst in jenen Specialfällen für das 
richtige Handeln nichts so hinderlich ist als die sämmtlichen 
Pathemata des zu starken oder zu schwach vorhandenen 
Mitleides; und zwar würden die Wirkungen derselben sich 
quer über das ganze Gebiet der vorhin genannten ethischeu 
Tugenden erstrecken, ja sogar die dianoetischen Tugenden 
würden durch dieselben in ihrer Wirksamkeit direkt gefährdet 
erscheinen. Denn die zu starken Mitleidsempfindungen würden 
zwar vielleicht ein anscheinend richtiges Handeln befördern, 
aber nicht in der richtigen Weise, noch am rechten Orte, 
noch aus dem rechten Grunde; die zu schwachen aber würden 
für solche Handlungen überhaupt ein Hinderniss sein. Doch 
auch die richtige Mitte des Mitleids, welcher Region ja, wie 
erwähnt, die Bezeichnung Eleos schon als an sich angenähert 
vorzugsweise zu denken ist, würden nach dem Gesagten ein 
Constituens der Tugenden oder einer einzelnen Tugend nicht 
sein können, weil auch dieses im gegebenen Falle an die 
Stelle der unmittelbaren ethischen und dianoetischen Beweg- 
und Entscheidungsgründe die Antriebe eines mittelbar ent- 
‘standenen Pathos setzen würde Wohl aber wird es bei 
dem Tugendhaften in dieser Weise vorhanden sein und wird 
die Handlungen, welche an sich aus der Tugend zugehörigen 
Beweggründen hervorgehen, begleiten; ja das rechte Mit- 
leid wird noch mehr thun — und hier zeigt es sich 
"plötzlich in seiner ungeheuern Wichtigkeit für das praktische 
Leben —: wenn es selbst die rechten Handlungen nicht 
hervorbringen kann, so wird es dieselben doch insofern be- 
wirken, als es in gegebenen Fällen gewissermassen den 
Weckruf an die ethischen Tugenden ergehen lässt, sich zu 
bethätigen und die dianoetischen Tugenden der Phronesis 
und Sophia gewissermassen zu ihrem Geschäfte auffordert. 
Es erhellt daraus, von wie umfassender und unschätzbarer 
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Wichtigkeit im praktischen Leben, den Leiden, die das 
Schicksal verhängt, gegenüber es ist, ob und in welcher 
Weise die Mitleidsempfindungen bei uns vorhanden sind 
oder nicht, dass in der That sich praktisch unser ge- 
sämmtes Verhalten gegen unsere Mitmenschen dadurch höchst 
wesentlich beeinflusst erweist. | 

Demgemäss gehört die Behandlung des Mitleid- 
begriffes nicht in die Erkenntnisstheorie der Tu- 
genden, sondern sie findet ihren Platz in der Dis- 
 ceiplin, welche von der praktischen Einwirkung auf 
die Gemüther der Menschen zu handeln hat, d.i. zu- 
nächst die Rhetorik. 

Nicht ganz so verhält es sich mit der Kategorie der 
Furchtempfindungen. Zunächst ist ihre Sphäre eine bei 
weitem grössere; denn während das Mitleid nur entsteht bei 
gegenwärtigem oder doch thatsächlich und ersichtlich 
drohendem schwerem Uebel — Ei paıvouevw Karl PHapTıKÜ) 
Koi Aurmpi —, so entsteht die Furcht schon aus der Vor- 
stellung eines derartigen bevorstehenden Uebels — &ni 
pavraciac ueAAovToc Kakoü —, sie ist daher, wie der Augen- 
schein lehrt, einer fast unbegrenzten Ausdehnung fähig. Vor 
allem aber: die Furcht ist ein unmittelbar in der Seele 
entstehender Affect und wirkt daher wenigstens nach einer 
Richtung auch unmittelbar auf die Handlungsweise ein; das 
Mitleid aber, welches mittelbar entsteht, da es nur durch 
die Reflexion, dass der Leidende unverdient leide, zu Stande 
kommt, kann eben auch nur mittelbar auf das Handeln 
wirken. Die Tugend, als deren Constituens Aristoteles die 
Furcht bezeichnet, ist wie bekannt, die @vdpia, von welcher 
Cap. 9—13 des III. Buches der Ethik handelt. - Es findet 
sich dort, was oben von der aristotelischen Theorie der 
Empfindungen gesagt wurde, in allen Stücken bestätigt. Die 
Tugend des rechten Muthes, die echte Tapferkeit beruht 
keineswegs auf der Abwesenheit oder Ausstossung der Furcht, 
sondern umgekehrt das Vorhandensein derselben ist eine 
unerlässliche Bedingung für ihr Zustandekommen. Nicht 
nur, dass es viele Dinge giebt, die an sich nicht zu fürchten 
schimpflich wäre, wie es z. B. im 9. Cap. (1115* 12) heisst: 
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via Yap dei Poßeichaı Kai KaAöv, TO dE N aicxpövV, Olov 
ddofiav’ 6 ev Yüap @Poßounevoc Emeikhic Kai aldruwv, Ö de 
u Poßounevoc Avaicxuvroc, es giebt auch eine Furcht, der 
sich überhaupt kein Mensch entziehen kann, welcher bei 
Sinnen ist; wer einem solchen Furchtbaren gegenüber nicht 
fürchtet, wäre kein Tapferer, sondern ein Tolldreister oder 
ein Narr oder ein Wahnwitziger. So lautet der Anfang des 
10. Capitels (ef. 1157® 7): To dE @Yoßepov o0 Täcı uev TO 
auT6, Acyonev dE Tı Kal Unmtp Avdpwrov‘ TOÜTO HEV 
obv navri Poßepöv TW Ye voüv Zyovrı, TA dE Kat’ Av- 
Opwrrov diapepeı yeyedeı Kai TO närkov xal Aitrov‘ Önolwc 
dE ol TA Oapparlkea. 5 dE Avdpeioc Avexninktoc Wc Av@pw- 
Toc. Poßrnceroı n&v 00V Kai TA ToLadra, WC dei de Kai 
üc.ö6 Aöyoc bmonevei, TOD KaloD Evera. TOoUTO Yüp TEAoc TÄC 
üperiic. 

Der ganze Verlauf der Abhandlung über die Andria ist 
ein fortlaufender Beweis für das oben Gesagte; auch was 
die Extreme und ihre Benennung betrifft, namentlich den 
Umstand, dass sie von dem Gesichtspunkt des Grundaffectes, 
- also hier der Furcht, betrachtet werden, findet dasselbe Ver- 
hältniss statt. So heisst es (ef. 1115° 24) von den Extremen 
der Furcht: rWv d’ ünmepßaAAövrwv 5 u&v TA Apoßia dvubvunoc 
Pa ein d’ Av Tıc uaıvönevoc d} Avalyntoc, el undev Poßolto, 
uNTEe ceıcuöv uNATEe TA xKünara, xaddrep @acı Touc KeArTovc. 
Wie aber sogleich hinzugefügt wird, ist solches und&v poßeicdm 
ım Grunde ein nicht vorkommender Fall. 

Wenn nun aber demgemäss @ößoc als die Furcht vor 
bevorstehendem Uebel die Grundempfindung ist, deren richtige 
Beschaffenheit die Basis für eine der wichtigsten ethischen 
Tugenden abgiebt, so ist zwar ihre theoretische Er- 
örterung in dem Kapitel über diese Tugend abgeschlossen, 
und sie findet in der Ethik keine weitere wesentliche Er- 
wähnung, sondern nur eine beiläufige, gelegentliche, es erhellt 
aber sofort, dass die Sphäre ihrer Wirksamkeit im prak- 
tischen Leben eine ‘bei weitem grössere ist. Denn da die 
einzelnen tugendhaften oder fehlerhaften Handlungen des 
Menschen doch entweder auf einer bewussten Willensent- 
scheidung beruhen oder auf einem aus den blossen Pathe 
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hervorgegangenen Triebe,‘ da die Furcht aber die Unlust- 
empfindung über bevorstehendes Uebel ist, so müssen noth- 
wendig alle diejenigen Handlungen, bei deren Verlauf mög- 
licher oder nothwendiger Weise ein Uebel als bevorstehend 
anzunehmen ist ‚ von der Beschaffenheit der vorhandenen 
Furchtempfindungen sich abhängig erweisen. Bei allen der- 
artigen Handlungen, mögen sie in den Bereich der ver- 
schiedenartigsten ethischen Tugenden und ihrer Gegentheile 
fallen, wird, insofern sie nur oder sogar auch theilweise nach 
dem Empfindungsantrieb, xat& rrd8oc, geschehen, ein Zuviel 
oder ein Zuwenig an Furcht mit bestimmend wirken, worauf 
eben’ jene ganze oder theilweise Ausschliessung der vor- 
gängigen berathenden Thätigkeit der Phronesis beruhen wird; 
insofern solche Handlungen aber durch eine bewusste Willens- 
entscheidung bestimmt sind, wird die Frage, ob der Dianoia 
ihr Werk, das npütteıv uera Adyou dAndoüc zu veranlassen, ge- 
lingt oder nicht, ob also die dianoetische Tugend der Phronesis 
in die Erscheinung tritt oder nicht, höchst wesentlich von dem 
Vorhandensein der.richtigen Mesotes im Fürchten abhängen. 

Es ergiebt sich also als Schlussresultat, dass der: Be- 
. griff des @ößoc in der Ethik nur bei Gelegenheit der 
ävdpia abgehandelt werden kann, während der Begriff des 
&Xeoc in ihr gar keine Stelle hat; dass aber Furcht sowohl 
als Mitleid, da sie im Handeln beide höchste wirksam sind, 
beide in der Rhetorik eine bedeutende Rolle zu spielen haben, 
weil diese Kunst die Einwirkung auf die Handlungen der 
Menschen sich zum Ziele setzt. 

Doch erstreckt sich die Bedeutsamkeit von Furcht und 
Mitleid nicht auf alle Handlungen, sondern nur auf solche, 
die in ihrem Ursprung oder Verlauf oder ihrem Ziele entweder 
die Vorstellung bevorstehenden Uebels mit sich zu 
bringen geeignet sind, oder von dem bei Andern schon 
eingetroffenen Uebel ihren Ausgangspunkt nehmen. Für 
jeden Einzelnen ist daher nothwendigerweise der Bereich der 
Furcht ein bei weitem grösserer als der des Mitleides; denn 
da beide vorzugsweise an das geknüpft erscheinen, was wir 
in dem gewöhnlichen Sprachgebrauch das Schicksal zu nennen 
pflegen, so müssen einerseits alle die schlimmen Schicksale, 
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die wir Andere treffen oder ihnen nahe bevorstehen sehen 
(parvöneva xai neAAovra) und die unser Mitleid erregen, da 
wir sie Anderen begegnen sehen, auch Gegenstände unserer 
eigenen Furcht sein können, dazu aber noch alle diejenigen, 
welche wir als in grösserer oder geringerer Nähe für uns 
selbst bevorstehend uns vorzustellen Veranlassung haben. 

Ganz selbstverständlich ist es daher auch, obwohl wegen 
der überaus zahlreichen an diesen Punkt sich heftenden Irr- 
thümer es ganz besonders nachdrücklich betont werden muss, 
dass beide Grundempfindungen, so sehr sie vielfach mitein- 
ander sich verknüpfen, doch in ihrem Wesen durchaus ver- 
“ schiedenartig sind und weder gegenseitig in einander ent- 
halten sein, noch eine durch die andere gradezu hervorgebracht 
werden können. So weit ich sehen kann, ist in dieser so 
einfachen Sache, seit Lessing darüber sich irrthümlich ge- 
äussert, überhaupt das richtige Verhältniss nicht klar erkannt, 
vielmehr von Späteren nur noch mehr verwirrt. 

Mit diesen Untersuchungen aber befinden wir uns bereits 
auf dem Boden des Furcht- und Mitleidbegriffes, wie ihn 
Aristoteles in der Rhetorik definirt. 


ll. 


Die Definitionen von Furcht und Mitleid in der Rhetorik des 
Aristoteles und Lessings Irrthum in ihrer Auffassung. 


Es ist von Lessing mit vollem Recht hervorgehoben und 
mit Unrecht später wieder von Bernays verdunkelt, noch 
mehr von einigen seiner unbedingten oder bedingten An- 
hänger, wie z. B. auch von Ueberweg, dass pößoc nur die 
Furcht bedeuten kann, die wir für uns selber hegen, nicht 
die Furcht für Andere, z. B. also für den tragischen Helden 
auf der Bühne. Die Furcht für Andere ist eben gar nichts 
anderes als Mitleiden; das würde aus den Aristolelischen 
Definitionen klar hervorgehen, auch wenn er nicht ausdrück- 
lich es mehrere Male ausspräche, dass mitleiderweckend das 
Furchtbare ist, welches Andern geschieht oder bevor- 
steht, so 1382® 26: poßepd Ecrıv, Öca Ep’ Erepwv Yıyvöneva 
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N meikovra EXeeıva Ecrıv, und ebenso in der Stelle im achten 
Capitel (cf. 1386* 28), wo es von den durch das Schauspiel 
nachahmenden Künstlern heisst, dass sie in besonders hohem 
Grade Mitleid erregen, da sie das dargestellte Leiden uns 
nahe rücken, es vor unsern Augen geschehen lassen, mit dem 
Zusatz: &yyoc yüp Tmorücı paivecdaı TO KaKöv TrPö ÖnnäTWv 
norüvrec, N’Übc ueAAov | Wc Yeryovöc. 

Dieselbe Erweiterung finde ich auch schon in der eigent- 
lichen Definition in dem Schlusssatz kai tToüto ötav nAnciov 
paivntoı, der sonst anders übersetzt wird. Ich verstehe ihn 
als erweiternden Zusatz im Hinblick auf das &mi paıvouevw 
karl) und übersetze „auch findet dies statt, wenn jenes Uebel 
als nahe bevorstehend erscheint“. Ich bin sogar der Meinung, 
dass der Sinn der Definition von vorneherein entstellt wird, 
wenn man diesen Zusatz lediglich zu dem unmittelbar voran- 
gehenden Satz zieht, statt zu der ganzen Periode, also zu: 
Ö KAv aUTÖC Tpocdoxrceiev üv nadeiv fi TÜV autoü rıva Zu 
dieser, der gewöhnlichen Auffassung, steht erstlich der Po- 
tentialis &v mpocdoxnceiev in einem starken logischen Gegen- 
satz, zweitens aber bezeichnet Aristoteles im Folgenden grade 
den solchergestalt also in die Definition des Mitleides selbst 
eingeschlossenen Fall vielmehr als der Entstehung des Mit- 
leids gradezu hinderlich. 

Die Furcht für Andere ist also das Mitleid selbst, Phobos 
aber schlechterdings nur die Furcht für uns selbst. Eime 
einfachere und klarere Unterscheidung lässt sich gar nicht 
denken, als die hier von Aristoteles gegebene: Furcht: „eine 
Unlust und Beunruhigung, aus der Vorstellung (&k gavra- 
ciac) eines besvorstehenden schweren Uebels“; die Erklärer, 
auch ganz neuerdings wieder Döring, verwirren gleich hier 
die Sachlage, indem sie von vorneherein von einem „uns 
sicher und nahe drohenden Unglücksfalle“ reden und des- 
halb eine „wirkliche“ und eine „tragische“ Furcht unter- 
scheiden, während Aristoteles davon garnichts sagt, sondern 
nur hinzufügt, dass wir ein kaköv namentlich dann fürchten, 
wenn es cUveyyuc paivnraı, wozu doch als entfernteres Ob- 
ject nur ti pavracia zu denken ist. Noch deutlicher wird 
das durch den Zusatz: T& yüp nöppw cp6dpa ol Poßoüvran. 
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Er.hat nicht umsonst seine Definition so weit gefasst; und 
wie sehr entspricht sie der Wahrheit! Wir brauchen uns 
nur selbst, oder es braucht nur ein anderer uns in die Ver- 
fassung zu versetzen, dass wir ein Uebel als möglicherweise 
auch für uns bevorstehend denken, so stellt sich sofort jene 
Aurn Koi Tapayrı ein, um so stärker, als jenem Ändern es 
gelingt jene Vorstellung unserer Seele nahe zu legen; das 
ist es, was Aristoteles unter &yybc noieiv oder &yyüc @alive- 
cöcı versteht.* Das thun z. B. manche Prediger in Bezug auf 
die Höllenstrafen, es ist bekannt, mit welchem Erfolge; in 
weit höherem Grade erreichen es die tragischen Schauspieler. 
Um die Confusion zu vollenden, kommt nun aber noch Döring 
mit einer sogenannten „eigentlichen“ Furcht, welche nach 
Aristoteles von der tragischen ganz verschieden sein soll, da 
sie unfähig zum Mitleid mache, &xkpoucriköv TOD &A&ou sei. 

Das ist völlig verkehrt, da es die lediglich graduellen 
Verschiedenheiten, wie sie bei jedem Furchtanlass vorhanden 
sein können, sei er ein wirklicher oder gedachter, zu Gattungs- 
unterschieden macht; Aristoteles weiss nur von einer Furcht, 
an der angezogenen Stelle (1386° 21) spricht er von der 
Furcht aber garnicht, sondern von einem Schrecklichen, 
welches geschehen ist, von dem deıvöv! Er hat sich 
so deutlich ausgedrückt, und doch ist grade diese Stelle auf 
das verschiedenartigste missgedeutet. Natürlich! wenn das 
Schreckliche geschehen ist, kann von Furcht nicht mehr 
die Rede sein; eine Stimmung entsteht, in der wir sogar des 
Mitleids nicht fähig sind, ja sie kann das Gegentheil davon 
hervorbringen, welches hier natürlich nicht veuecıc ist, wie 
mechanischer Weise interpretirt wird, sondern vielmehr &m- 
xarperaxia, die Freude über fremdes Leid. Noch aber 
ist man des Mitleids fähig, wenn jenes „Schreckliche“ 
nahe bevorsteht, eben weil man dann noch Furcht 
empfindet. So lautet die Stelle: T6 yüp deıvov Erepov ToÜ 


* Unwiderleglich geht das aus Cap. 8 (1386% 28 hervor, wo er 
von der Mitleid erregenden Kraft der ünöxpıcıc spricht, &el 5’ Eyyüc 
garvöueva rü dm &Accıvd &crıv und von den Schauspielern sagt (1386* 33) 
Eyröc yYüp moroücı paivecdar T6 Kakdv trpd Öuudrwv troiodvrec. Es han- 
delt sich immer um die Wirkung auf die pavracta. 
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Ekeeıvoü Kai Exkpouctıköv TOD EXEov xai rroAAixkıc TW Evavriw 
xprncıuov. Erı dE EAeoücıy Eyybc auToic TOD deıvoü ÖVToc. 

Zavor ist erzählt: Amasis weinte nicht, als er seinen 
Sohn zum Tode führen sah, er that es aber, als sein Freund 
ihn um ein Almosen ansprach. Denn dieses ist mitleid- 
erregend, jenes ist schrecklich. Und nun die citirte Stelle: 
„Denn das Schreckliche ist anders geartet als das Mitleid- 
erregende; es erstickt das Mitleid und kann sogar häufig 
dienen, das Gegentheil desselben hervorzubringen. Doch ist 
man noch im Stande Mitleid zu fühlen, wenn das Schreck- 
liche ein bevorstehendes ist.“ Aristoteles sagt also ganz das 
Gegentheil von dem, was Döring in seinen Worten findet: 
sobald das Furchterregende, sei es das nun mehr oder min- 
der, d. h. im aristotelischen Sinne, betreffe es einen mehr 
oder minder uns verwandtschaftlich nahe Stehenden, noch 
nicht eingetroffen ist, sind wir unter allen Umständen fähig 
Mitleid zu empfinden, eben weil wir dann noch Furcht zu 
empfinden haben. Sobald aber das zuvor Furchtbare ge- 
schehen ist, so kann das Mitleid zwar noch stattfinden, 
wenn die Betroffenen uns nicht allzu nahe stehen, aber nicht 
mehr, wenn sie uns so nahe sind, dass wir das Unglück 
selbst erlitten zu haben glauben — nepi dE ToVToUC Wcrep 
rrepi abtodc’ ueAkovrac Exoucıv (cf. 1386* 18) —; das ist dann 
ein Deinon, und Furcht kann, nachdem man selbst ein 
schweres Unglück erlitten hat, in Bezug auf dasselbe nicht 
mehr stattfinden, das Aufhören der Furcht aber erstickt das 
Mitleid. 

Alle jenen angeblichen verschiedenen Arten der Furcht 
existiren weder bei Aristoteles noch existiren sie überhaupt. 
Es ist nach Aristoteles Definition und nach der Evidenz der 
Erfahrung für das Wesen der Furcht gleichgültig, ob sie 
durch wirkliche oder vorgestellte. Ereignisse angeregt wird, 
sie geht in allen Fällen &x guvraciac, aus der Vorstellung 
des als kommend gedachten Uebels hervor. Ganz und gar 
abhängig aber ist ihr Auftreten von dem Seelenzustande des 
Fürchtenden; nicht Allen ist dasselbe furchtbar, sagt Aristo- 
teles, und nicht in demselben Grad (ef. Eth. Nikom. III. c. 10. 
1115 7). Es kommt bei ihr, wie bei den andern Grund- 
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empfindungen, Alles darauf an, wie wir uns zu ihr verhalten 
— rüc diaxelnevoi Ecuev. Als ein auch dem Alterthum be- 
kanntes Beispiel, welches über dieses Verhältniss mancherlei 
zu denken giebt, mag die Sage von den Kranichen des Ibycus 
dienen. 

Im ersten Capitel des zweiten Buches der Rhetorik schickt 
Aristoteles seiner gesammten Abhandlung über die Empfin- 
dungen, wie sie vorkommen, wovon sie abhängen, die hier- 
auf bezügliche Bestimmung voraus (cf. 1387* 20): Ecrı de T& 
ran, dr’ Öca neraßadkovrec diapepovcı trpöc TÜC xpiceic, olc 
ereran Aunn Kai ndovn, olov Öpyh EXeoc Pößoc Kal dca Aka 
roıaüta, Kai TÜ TOoVUTOIC Evavria. dei dE dtaipeiv TU TIEPL EKQ- 
cTov eic Tpla’ Akyw 8’ olov repi Ööpyfic, nÜc TE dıakeinevor 
öpyikoı eici, Kai Ticıv elwdacıv. Ööpyilecdan xai Erri mrolorc. ei 
ap T6 uev Ev A TA dVo ExXoınev ToUTwv, Atavra dE un, Adü- 
varov üv ein mv Öpynv Eumoieiv. x. Tr. X. In diesem nüc 
diaxeinevor ist alles das beschlossen, was Aristoteles sowohl 
über die Beschaffenheit derer sagt, welche der Furcht- 
empfindung, als welche der Mitleidempfindung fähig sind. 
Da aber die ganze Rhetorik davon handelt, Wirkungen bei 
den Zuhörern hervorzubringen,.speciell das zweite Buch da- 
von, Empfindungen in ihnen wach zu rufen, wie auch hier 
durch das &urroieiv hervorgehoben, da die Empfindungen aber 
. von der Disposition der Zuhörer abhängen, so ist es klar, 
dass der Redende in dieser Beziehufg Zuhörer von drei- 
facher Beschaffenheit vorauszusetzen hat: solche, welche 
die nothwendige Disposition in genügender Weise haben, 
solche, die sie wohl haben aber zu schwach, und solche, die 
sie gar nicht haben. Bei den beiden letzten Klassen muss 
er also, falls er anders seinen Zweck erreichen will, Sorge 
tragen jene erforderderliche Disposition zu verstärken, be- 
ziehungsweise hervorzubringen. Die aristotelischen De- 
finitionen sind demgemäss sämmtlich so weit gefasst, dass 
der Redner für alle drei Fälle das Material sich Rath’s zu 
holen findet. | 

Lessing hat also, trotz der gegen ihn von Döring er- 
hobenen Einwände, buchstäblich recht, wenn er im 76. Stück 


der Dramaturgie sagt, dass „Aristoteles überzeugt war, dass 
9% 
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alles, was uns Furcht für uns selbst errege, auch unser Mit- 
leid erregen müsse, sobald wir andere damit bedrohet oder 
davon betroffen erblickten; und dass das eben der Fall 
der Tragödie sei, wo wir alle das Uebel, welchies wir 
fürchten, nicht’ uns, sondern andern begegnen sehn.“ 

Aber gleich in dem Folgenden beginnt der Irrthum 
Lessings! Ich übergehe hier vorläufig die Stelle aus der 
Poetik, in der es sich um das „weder Furcht noch Mitleid“ 
handelt, um gleich zu dem Hauptirrthum zu kommen: Ari- 
stoteles habe von einem Affecte des Mitleids nur gesprochen, 
sofern er mit Furcht verknüpft sei; die schwächeren Re- 
gungen des Mitleides, die nach Lessing ganz ohne Furcht- 
empfindungen sind, habe er unter dem gıAdvapwrrov verstan- 
den. Daher hätte, strenge genommen, Aristoteles 
in eine logische Definition der Tragödie auch nur 
die Erwähnung des Mitleides aufnehmen müssen, da 
aus demselben ja die Furcht sich von selbst ergebe, 
die arıstotelische Definition sei aber keine streng logische, 
er habe jedoch die Furcht miterwähnt, um an den vierfachen 
gegenseitigen Reinigungsprocess, den Mitleid und Furcht an- 
einander auszuüben hätten, zu erinnern. 

In dem ersten Theile dieser Behauptung hat Lessing 
abermals der Sache nach recht. Es kann ja garkeine Frage 
sein, dass wir den Begriff „Mitleid“ weiter fassen als Ari- 
stoteles sein Eleos. Wir haben allerdings „Mitleid“ auch mit 
demjenigen, welcher unter der wohlverdienten Strafe seiner 
Laster oder Verbrechen leidet, Aristoteles empfand Eleos nur 
bei dem Anblick Oder der nahen Erwartung unverdienten 
Leidens. Kannte er deshalb jene Regungen nicht und hat 
man ein Recht sie als specifisch christliche ihm und dem 
Alterthume abzusprechen? Das thut freilich Döring, indem 
er sowohl Lessing als Aristoteles falsch versteht. Die sämmt- 
lichen Stellen, in denen das Wort piavdpwrrov oder pıkav- 
Bpwrria bei Aristoteles vorkommt, geben Zeugniss, dass, wie 
auch Bonitz in seinem Index und Vahlen (Aristot., Beiträge 
II, 13) annehmen, es die Liebe, die der Mensch zu seines 
Gleichen eben als Menschen hegt, bedeute: rtv Wc rrpöc Av- 
Opwrrov pıAötnta. Die Stelle im ersten Capitel des achten 
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Buches der Ethik enthält diese Definition gradezu (cf. 1155° 20), 
wo es im Beginn der Erörterung über die gılia heisst, dass 
sie von Natur allen zur Gemeinsamkeit und Gleichartigkeit 
Vereinten innewohne: Toic Öuoedvecı rrpöc Ania, am meisten 
aber den Menschen untereinander, weshalb man ja auch toüc 
gpıAav9pwWrouc lobe. Darin aber mit Döring und Andern „das 
den menschlichen Sinn für Gerechtigkeit wohlthätig Berüh- 
rende“ zu erblicken, würde dem klaren Wortlaut des Aristo- 
teles widersprechen. — Richtig also hat Lessing die pı\av- 
Bpwriio als allgemein menschliche Theilnahme von dem &Xecoc 
unterschieden. Auch dem Folgenden liegt ein richtiger Ge- 
danke zu Grunde, doch tritt hier schon im Ausdruck eine 
Unrichtigkeit hervor: durch die „dazu kommende“ Furcht, 
sagt er, werden die mitleidigen Regungen zum Affecte, jene 
seien „ohne Furcht“, dieser sei „mit Furcht verknüpft“. 
Hier beginnt der Irrthum, welchem, so weit ich sehe, alle 
späteren Erklärer* mit verfallen sind: dass man sich näm- 
lich die beiden Empfindungen nicht anders denken kann, als 
so miteinander verknüpft, dass keine auftreten könne, ohne 
dass mit ihr zugleich die andere auch in Thätigkeit gerathe, 
dass also in und mit dem Mitleid die Furchtempfin- 
dung auftrete, ebenso in und mit der Furcht das Mit- 
leid, vornehmlich aber die erstere in dem letzteren. 
Das ist aber sowohl unaristotelisch als an sich unrichtig. 
Aristoteles sagt: ”Ecrıv di} &eoc Aunn Tıc Eni Paıvonevw karl 
PHapTıcW xai AunnpWb TOD Avakiou TUyxäveıv, Ö KAV aUTÖC 
npocdoxnceiev Av tadeiv f| TWV aUTOU TIvd, Kal TOUTO, ÖTAV 
rAnciov patvnraı. Also: „Es sei nun das Mitleid ein Schmerz- 
gefühl über ein vor unsern Augen Jemanden unverdient 
treffendes, verderbliches und schmerzliches Uebel, welches 
man auch wohl selbst zu erleiden oder es einen der Ange- 
hörigen leiden zu sehen erwarten könnte, und das ebenso, 
wenn dasselbe als ein bevorstehendes erscheint.“ Damit ist 
nicht gesagt, dass man nur das bemitleidet, was man für 


* Nur in Betreff der Poetik haben Reinkens und Döring Zweifel, 
die aber grade daraus erwachsen, dass sie von dem die Rhetorik be- 
treffenden Irrthum ausgehen. 
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sich selbst thatsächlich fürchtet, sondern was man 
fürchten würde, wenn es einem in Wirklichkeit drohte 
oder wenn man es als solches sich vorstellte. Und ebenso: 
üc d’ AnAWc eineiv, poßepäa Ecrıv Öca Ep’ ErEpwv Yıyvöueva 
f neAkovra EAeeıva Ecrıv. Also: „Um es mit einem Worte 
zu sagen, furchterregend ist; alles das, was, wenn es Andern 
geschieht oder bevorsteht, mitleiderregend ist.“ Damit ist 
einfach gesagt, was uns selbst Furcht erregt, würde, wenn 
es Andern geschähe oder bevorstünde, unser Mitleid in 
Bewegung setzen. In Bezug auf die Furcht ist es auch 
Niemand eingefallen, jene Coincidenz der beiden Affecte zu 
behaupten; wohl aber soll mit dem Mitleid, bei dem doch 
genau dasselbe Verhältniss stattfindet, die Furcht implicite 
verbunden sein oder doch wenigstens congruent sich decken. 
Wie schon oben gesagt: die beiden Empfindungen sind ganz 
verschieden, sie entstehen nur aus zum Theil denselben, zum 
Theil sehr nahe verwandten Ursachen und ebenso unter gleichen 
oder ganz nahe verwandten Bedingungen, zwei Stämme, deren 
Wurzeln enge mit einander verflochten sind, die sich aber 
getrennt, wenn auch unter genau denselben Einflüssen des 
Bodens und der Witterung entwickeln. Das trifft sowohl 
für das richtige Mittelmass dieser Empfindungen wie für ihre 
beiderseitigen Extreme. 

Das Verhältniss ist also dieses: Ein schweres Unglück, 
unter welchem wir Jemanden unverdient leiden sehen, mag 
es nun ein wirkliches oder nachgeahmtes sein, wird unser 
Mitleid erregen, sobald es so beschaffen ist, dass bei uns die 
Vorstellung, auch wir könnten davon betroffen werden, mög- 
lich ist. Das ist nichts als eine für den Begriff des Mit- 
leids erforderliche Bestimmung, wie es für den der Furcht 
erforderlich ist zu sagen, wir fürchten, das, was uns bei 
Andern mitleidswürdig erscheinen würde. Wie nun bei der 
Furcht in der That jenes Mitleid in Bezug auf Andere nicht 
stattfinden kann, so ist bei dem Mitleid die gleiche jetzige 
Entstehung der Furcht wenigstens nicht nothwendig. Es 
ist gar nicht erforderlich zum Wesen des Mitleids, dass jene 
Möglichkeit der Furchtvorstellung eine Wirklichkeit 
werde. Wir können sehr starkes Mitleid empfinden, ohne 
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dass jene Furchtdisposition, welche die unbedingt noth- 
wendige Voraussetzung dazu ist, zur Thätigkeit gelange, 
d. h. ohne dass wir wirklich fürchten. Die Frage aber, 
ob die Furcht in uns entsteht oder nicht, und zwar gleich- 
viel ob bei einem wirklichen Anlass oder bei einer nach- 
geahmten Handlung, hängt von ganz andern Dingen ab, als 
von der Stärke des Mitleids; es sind auch für jeden Einzelnen 
eine Menge anderer Dinge, die ihn fürchten machen, als die 
ihm jenes erregen, obwohl es unter Umständen natürlich 
auch jene sein können. Die Furcht hängt ab von der in- 
dividuellen Beschaffenheit, Gemüthsdisposition und Lage des 
Einzelnen, welche darüber entscheidet, ob ihm die Vorstel- 
lung dieses oder jenes Uebels einmal als bevorstehend er- 
scheint, sodann ob ihm selbst eine solche Vorstellung 
grösseren oder geringeren Schmerz bereitet. Siekann 
also unter Umständen mit dem Mitleid zusammentreffen, aber 
das ist keineswegs erforderlich. Man kann sich mitleidig in 
die Lage eines Leidenden versetzen, indem man von der 
Empfindung ausgeht, stünde dir selbst das bevor, was jener 
leidet, und das könnte ja unter Umständen eintreffen, so 
würdest du starke Furcht empfinden, man kann solcher- 
gestalt sehr starkes Mitleid empfinden, namentlich wenn man 
gegenwärtig das Leiden geschehen sieht, ohne dass man an- 
nimmt, die Umstände, unter welchem man selbst von jenem 
Unglück betroffen werden würde, seien in der Weise ver- 
einigt vorhanden, dass man es in der That als für sich be- 
vorstehend sich vorzustellen habe, ohne dass also Furcht 
entsteht. Etwas anders ist es, dass durch die völlige Gleich- 
heit aller jener Umstände, wobei dann also starke Furcht 
entstehen würde, das Mitleid auf den höchsten Grad kommen 
würde Vorhanden kann es in sehr verschiedenen Stärke- 
graden sein, auch von schwächeren Furchtregungen 
begleitet oder auch ohne dieselben, sobald nur die Stim- 
mung in uns ist, dass ein ähnliches Leid uns in Furcht 
setzen würde, diese Stimmung ist aber keine Furcht. 
Die Geschichte der Niobe, erzählt oder gar dargestellt oder 
sich wirklich ereignend, würde allen Menschen starkes Mit- 
leid abnöthigen, ausser zwei Klassen: den durch schweres 
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eignes Leid ganz in Verzweiflung gebrachten und den durch 
Uebermuth zur völligen Sorglosigkeit verhärteten. Das 
stärkste Mitleid aber würden mit Kindern reich gesegnete 
Mütter empfinden, diese zugleich auch Furcht, die letztere 
ım höchsten Grade eine solche Mutter, die selbst sich ihres 
Glückes herausfordernd überhoben hat und die durch jene 
wirkliche oder nachgeahmte Handlung in sich die Vorstellung 
erwachen fühlt, dass auch ihr Aehnliches drohen müsse: 
bei einer solchen müsste dann sehr starke Furcht entstehen. 
Wie aber bei Männern? und bei Kinderlosen? oder auch bei 
solchen, die gar keine nahen Angehörigen mehr besitzen? 
Sie Alle, sofern sie N8douc xpnctoü sind, werden doch Mitleid 
empfinden? Und doch können sie jener Furcht nicht theil- 
haftig sein. Aber die Vorstellung der furchtbaren Folgen 
der Ueberhebung wird bei diesen doch Furcht hervorbringen, 
da sie mancher eigenen Ueberhebung sich doch bewusst sind? 
Sicherlich! doch wäre dies schon eine andere Furcht und 
aus anderen Gründen als jene erste, auch eine bei weitem 
schwächere. Allein diejenigen, welche, im Uebrigen jenen 
‚Letzten gleich, selbst cW@povec xai Ppövınor in menschlich 
höchstem Grade sind, auch sie werden einer Niobe doch nicht 
ohne inniges Mitleid gegenüberstehen, und doch wird bei 
ihnen die Furcht gar nicht mehr vorhanden sein, wohl 
aber die Vorstellung, dass, falls sie das Schicksal 
dennoch einmal in ähnliche Lage bringen sollte, 
und ihnen Aehnliches drohte, sie eine der Stärke 
des Mitleides gleiche Furcht empfinden würden. 
Das Schlussresultat der aristotelischen Abhandlung über 
das Mitleid ändert hierin nichts (cf. 1386° 26): öAwc Yyäp 
Kai Evraüda dei Aaßeiv, örı Öca Ep’ aurüv @Poßoüvraı, 
rabta Er’ AAAwv yıyvöueva &Xeoücıv. Das heisst: „Ueberhaupt 
ist auch hier festzuhalten, alles das, was die Menschen, wenn 
es sie selbst angeht fürchten, das bemitleiden sie, wenn es 
Andern geschieht.“ Der in Rede stehende Irrthum ist wohl 
auch dadurch befördert,’ dass die Worte öca &p’ autüv @0- 
Boövroı immerfort übersetzt werden: „was wir für uns 
fürchten“, was sie doch durchaus nicht bedeuten können, 
sondern „an uns“, „sofern es an uns geschähe“, Lessing 
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freilich macht sich eines solchen Sprachfehlers nicht schuldig; 
er sagt genau richtig nach Aristoteles: „und alles das finden 
wir mitleidswürdig, was wir fürchten würden, wenn es 
uns selbst bevorstünde“ oder: „nichts erregt unser Mitleid, 
als was zugleich unsere Furcht erwecken kann“ Damit 
befindet sich die ‘obige Erörterung durchaus im Einklange. 

Nicht aber mit den Consequenzen, die Lessing daraus 
zieht: „Wenn Aristoteles diesen Begriff von Mitleid hatte, 
dass er nothwendig mit der Furcht für uns selbst verknüpft 
sein müsse: was war es nöthig, der Furcht noch insbeson- 
dere zu erwähnen? Das Wort Mitleid schloss sie schon in 
sich, und es wäre genug gewesen,’ wenn er bloss gesagt hätte: 
die Tragödie soll durch Erregung des Mitleids die Reinigung 
unserer Leidenschaft bewirken. Denn der Zusatz der Furcht 
sagt nichts mehr, und macht das, was er sagen soll, noch 
dazu schwankend und ungewiss.“ Daran schliesst sich dann 
die Behauptung, dass Aristoteles diesen „allerdings sich 
erspart haben würde“, wenn er nicht an jenen reciproken 
Reinigungsprocess gedacht hätte. Diese Ansicht Lessings ist 
der obigen Darlegung zu folge falsch. Die Consequenz jener 
ganzen Erörterung ist diese: wenn es richtig ist, dass es 
eine sehr grosse Zahl von Handlungen, wirklichen oder nach- 
geahmten, geben kann, die unser Mitleid anregen, ohne die 
in uns vorhandene Furchtdisposition in Bewegung zu setzen, 
oder doch dieses nur bei einer beschränkten Anzahl besonders 
beschaffener oder situirter Menschen bewirkend, so werden 
doch auch Handlungen, wirkliche und nachgeahmte, denkbar 
sein, welche, indem sie bei Allen nicht extrem Gesinnten 
Mitleid erregen, doch auch zugleich die Bedingungen in 
sich vereinigen bei diesen Allen die vorhandene Furcht- 
disposition in eine dem erregten Mitleid gleiche oder ähn- 
liche Bewegung zu setzen, und zwar bald in eine stärkere, 
bald auch eine schwächere Bewegung. Solche Hand- 
lungen, und zwar nur solche, hielt Aristoteles für die 
Nachahmung in der Tragödie geeignet; er musste daher, um 
sie zu characterisiren, sich schlechterdings 'beider Bezeich- 
nungen bedienen. 

Es geht ferner aus dem Obigen hervor, dass in solchen 
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Handlungen Vieles in gleicher Weise Furcht und Mitleid zu 


erwecken geeignet sein wird, manches. aber das eine mehr 


als die andre. Alle verhängnissvollen Schicksalsverwicklungen 
werden beide Empfindungen hervorrufen, aber z. B. die Er- 
kennung in höherem Grade das Mitleid als die Furcht, weil 
die ganz singulären Umstände derselben unserer Vorstellung 
als auch für uns selbst möglicherweise bevorstehend nicht 
leicht werden erscheinen können; dagegen werden die Peri- 
petien ebenso furcht- als mitleiderregend wirken, da in ihnen 
die Schwäche und Kurzsichtigkeit der von Leidenschaft ge- 
lenkten menschlichen Pläne gegenüber der Allgewalt des von 
einem unerforschlichen aber gesetzlichen Willen gelenkten 
Schicksals in einer jeden Einzelnen direct angehenden Weise 
in die Erscheinung tritt. Daraus ergäbe sich dann weiter, 
dass trotz Lessing und allen Anderen, an allen den Stellen, 
wo in der Poetik &Xeoc und @ößoc durch die disjunctiven 
Partikeln oöte — oüte oder h — N. verbunden sind, diesen 
Partikeln allerdings ihre eigentliche disjunetive Kraft zu er- 
halten ist. Die besten tragischen Handlungen sind diejenigen, 
welche durch ihre blosse Composition (cüctacıc) schon beide 
Affecte gleich stark erwecken; es giebt aber tragische Hand- 
lungen, und zwar sehr geeignete, welche zunächst den einen 
von beiden Affecten als den primären in besonders hohem 
Grade zu erregen geeignet sind. Naturgemäss vermag der 
Dichter aber durch solche Handlungen auch den so innig 
verwandten secundären Affect hervorzurufen; es wird denn 
seine Sache sein, die für dessen Erregung vorhandene Dis- 
position durch Verstärkung der dazu geeigneten Um- 
stände nun auch wirklich in Thätigkeit zu setzen. 
Es bedarf nur eines Hinweises auf den antiken Chor, um an 
‘zahlreiche Beispiele zu erinnern, in denen dieses so überaus 
wichtige Institut der alten Tragödie sowohl in Bezug auf 
das Mitleid als namentlich in Bezug auf die Furcht jene Auf- 
gabe erfüllt, denn natürlich überwiegt das Mitleid fast in 
allen Fällen bei weitem. Wenn also Aristoteles von den 
Stoffen spricht, die zur tragischen Behandlung geeignet 
sind, kann er sehr wohl sagen, dass es solche sind, welche 
entweder Mitleid oder Furcht erwecken — h &Xeov h Pößov —; 
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der tragische Dichter hat dafür zu sorgen, dass, was in dem 
Motiv der Handlung noch unentwickelt ist, unter seinen 
Händen zur vollen Entfaltung kommt. Hieraus erklärt sich 
auch, zum Theil wenigstens, der Unterschied zwischen den 
blossen Unglücksfällen und den für die Tragödie geeigneten 
Fällen: jene erregen nur unser Mitleid, für diese passen nur 
solche Fälle, die durch die Behandlung des Dichters auch die 
Fähigkeit erlangen können, uns zur Furcht zu bewegen. 
Dramatische Darstellungen, welche nur unser Mitleid erregen, 
sind schlecht, obwohl sie zahlreich genug vorhanden sind; 
wie im Leben die Unglücksfälle, so sind jene Darstellungen 
in der Kunst nur die peinliche, die Unlustempfindung her- 
vorzurufen im Stande. Erst durch die Beschaffenheit und 
Behandlung, welche das Hinzutreten der Furcht ver- 
anlasst, wird in.der echten Tragödie der Boden geschaffen, 
auf welchem ihr eigentliches Werk — Epyov oikelov Tflc Tpa- 
ywdiac —, die«eKatharsis, vor sich gehen kann. 

Weil aber die Handlungen der echten Tragödie so be- 
schaffen sein müssen und thatsächlich so beschaffen sind, 
dass sie beide Empfindungen hervorrufen, deswegen hat man 
den Irrthum, zu dem Lessing sich eben hierdurch verleiten 
liess, ohne weitere Zweifel acceptirt und jenes specifisch tra- 
gische Wechselverhältniss der beiden Empfindungen auf ihr 
Wesen und ihren Begriff übertragen, um sodann nach rück- 
wärts jene falschen Schlüsse zu machen und jene ungerecht- 
fertigten Einwendungen und Zweifel gegen den aristotelischen 
Text zu erheben. Die tägliche Erfahrung aber ebenso wie 
der klare Wortlaut des Aristoteles zeigen, dass im gewöhn-- 
lichen Leben die Furcht- und Mitleidsempfindungen getrennten 
Wesens sind und in der That auch bei weitem öfter geson- 
dert als vereinigt vorkommen, in manchen ihrer graduellen 
Modificationen sich gegenseitig gradezu ausschliessen. 

Von diesem Wesen und Begriff der beiden Grundempfin- 
dungen des Phobos und Eleos, von den mannigfachen ihnen 
zugeordneten pathematischen Modificationen nach beiden Ex- 
tremen hin, von der Beschaffenheit, den Gemüthsdispositionen 
und Lebensumständen, die ihnen, und zwar nach allen jenen 
Modificationen, günstig oder hinderlich sind, handelt die 
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Rhetorik, da für den Redner, dessen Aufgabe zum wesent- 
lichen Theil in der Wirkung auf die Empfindungen beruht, 
jene Kenntniss unentbehrlich ist. 

Schon oben gelangten wir am Schlusse der Betrachtung 
der beiden Affecte nach dem Gesichtspunkt der aristotelischen 
Ethik zu demselben Resultate: dass, wenn der eine dort gar 
nicht in Betracht kommen konnte, der andere doch nur in 
beschränktem Umfange, ihre Wirksamkeit im praktischen 
Leben dennoch eine äusserst wichtige und grosse wäre, und 
dass daher ihre Behandlung der Rhetorik zufallen müsse. 

Eine Reihe der wichtigsten Bestimmungen über die Be- 
griffe von Furcht und Mitleid, welche Aristoteles in der Rhe- 
torik aufstellt, sind nun schon im Vorstehenden zur Sprache 
gekommen; es bleibt übrig, die noch fehlenden hinzuzufügen. 

Es ist nach dem Gesagten nun klar, was in Lessings 
Worten richtig ist, und was falsch,. wenn wir im 76. Stück 
lesen:;; „Wenn nach seiner Lehre kein Uebel eines andern 
unser Mitleid erreget, was wir nicht für uns selbst fürchten, 
so konnte er mit keiner Handlung in der Tragödie zufrieden 
sein, welche nur Mitleid und keine Furcht erreget; denn er 
hielt die Sache selbst für unmöglich; dergleichen Handlungen 
existirten ihm nicht; sondern sobald sie unser Mitleid zu 
erwecken fähig wären, glaubt er, müssten sie auch Furcht 
für uns erwecken; oder vielmehr nur durch die Furcht er- 
weckten sie Mitleid“ Wie schon erwähnt, jenes tragische 
Verhältniss gehört im gewöhnlichen Leben zu den seltneren 
Erscheinungen, um es kurz mit einem Worte zu sagen: nur 
in einem Falle treffen beide Empfindungen zusammen, durch- 
dringen sich ganz und gar und verschmelzen völlig mit ein- 
ander, wenn wir nämlich so beschaffen sind, dass ein und 
derselbe leidvolle Vorgang unsere Seele sowohl für uns 
als für Andere in Bewegung setzt, d. h. also, wenn wir 
fähig sind uns völlig mit den Andern, die Andern völlig mit 
uns zu identificiren. Das wird uns bei unsern Nächststehen- 
den wohl sehr leicht; es versteht sich bei diesen so sehr von 
selbst, dass wir, ganz wie Aristoteles definirt — (cf. 
1386* 18) mepi dE TOUToOUC Wcrep Trepi auToUc ... EXoucıv —, 
die Furcht für jene als unsere eigene ansehen und nicht 
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als Mitleid. Es fällt hier also das eigentliche Mitleid ganz 
fort. Bei den Fernerstehenden ist es in dem Falle gleich- 
falls leichter, wenn wir uns mit ihnen in genau denselben 
‘ Verhältnissen befinden, doch nur insofern das Mitleid die 
primäre Empfindung ist. Auch hiermit stimmt des Ari- 
stoteles Definition überein, dass die Gleichheit der Umstände, 
eben weil sie die überall zum Mitleid nothwendige Furcht- 
disposition verstärkt, leichter und stärker das Mitleid 
hervorbringt. (cf. 1386* 24) xai toüc Önotlouc &Aeoücı Katd 
Non, xatü EZeic, Kara AEubuara, Katd Yen’ Ev rÄcı Yüp TOoU- 
toıc nälAov paiveraı Kal aurw Av üräpkaı. 

Wie verhält es sich aber damit bei denjenigen Ferner- 
stehenden, mit denen uns nicht die Gleichheit oder Aehn- 
lichkeit aller jener Umstände verbindet? Und ist dies nicht 
das Sachverhältniss bei der weit überwiegenden Mehrzahl der 
Fälle, der wirklichen und nachgeahmten? Wie steht es denn 
mit der Furcht für uns selbst bei dem Untergange eines 
Sokrates oder Demosthenes, eines Coriolan und Cäsar, einer 
Antigone oder eines Oedipus? Wohlgemerkt nicht, wie uns 
alles derartige die tragische Kunst des Erzählers oder Dar- 
stellers vorführt — wovon es schwer fällt zu abstrahiren —, 
sondern wie die blossen Facta auf uns wirken, wenn sie 
durch lebhafte Vorstellung uns so nahe als möglich gerückt 
werden (&yyüc paivntaı)? Mir scheint das Verhältniss dieses 
und ich glaube mich dabei in allen Punkten mit den aristo- 
telischen Grundgedanken und Einzeldefinitionen in genauester 
Uebereinstimmung zu befinden. Auch jene aus grosser Aehn- 
lichkeit der Umstände mit denen des wirklichen oder nach- 
geahmten Leidens Anderer entspringende, sehr lebhafte Vor- 
stellung des drohenden Uebels wird nur dann dem Mitleid 
sich gatten, wenn sie die richtige, auf der rechten 
Mesotes beruhende Furcht ist. Ist sie zu stark, so lässt 
sie das Mitleid nicht aufkommen: (cf. 1385? 33) unt’ aü 
@oßounevor cPödpa' ob Yüp EXeoücıv oi EnmenÄnypevon dä TO 
eivar rrpöc TW oikelw 'Ädeı. 

Wohl aber ist die richtige Vorstellung drohenden Uebels 
bei dem vorhanden, der weder im stolzen Kraftgefühl oder 
im Zorn die Gefahr verachtet, noch in frevelhafter Sorglosig- 
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keit sie gar nicht bedenkt, sondern der zwischen jenen Beiden 
die Mitte hält: (cf. 1385’ 29) xai oi urte Ev Avdpiac mrädeı 
övtec, olov Ev öpyfi A Bappeı (AAöyıcra yäp To Ecouevou TaüTa), 
unt’ Ev üBpicriknj diadecer (Kai yYap oltor AAöyıcror TOD Treicechal 
Ti) ANA” ol neraZd ToUTwY. 

Bei jenen, die in ähnlicher Lage sind, müsste also, wenn 
sie bei wirklichem oder nachgeahmtem Leiden gegenwärtig sind 
oder man es ihnen nahe führt, Sorge getragen werden, die 
Furchtdisposition herabzumindern, sie in mittlerer richtiger 
Weise zur. Bewegung zu bringen, damit sie nicht in pathemati- 
sches Uebermass ausarte, was in demselben Masse geschehen 
wird, als es gelingt, jene zu vermögen, dass sie sich selbst mit 
den vor ihren Augen Leidenden identificiren und vielmehr 
über das Leid jener Betrübniss empfinden, d. h. also die bei 
der Furcht nothwendig vorhandene Mitleidsdisposition zur 
Entwickelung gelangen lassen. Dann wird es geschehen, 
dass die Furchtempfindung den Character des leidvollen Zuviel 
verliert, für welches pößoc in der Sprache nun einmal vor- 
zugsweise die Bezeichnung ist (wie aus der Ethik ersichtlich), 
und. dass sie jenes mittlere richtige Mass annimmt, welches 
in der griechischen, wie in unserer Sprache ohne Namen 
ist, und dass wir uns mit Aristoteles begnügen müssen das 
„richtige Fürchten‘ zu nennen: öpdüc @oßeichu. Das 
würde diejenige Hexis sein, welche der Tugend zu Grunde 
liegt; sie muss also das, was in der Furcht, wie sie im ge- 
wöhnlichen Leben sich äussert und so benannt wird, an 
Schmerzempfindung und Unruhe — Aunn xai Tapayrı — ent- 
halten ist, ausgestossen haben; denn die tugendhaften Hand- 
lungen gehen nicht aus einem unruhigen Gemüthszustande 
hervor, sondern aus einem ruhigen, nicht aus einem schmerz- 
erfüllten, sondern einem freudigen, sollte auch um zu diesem 
Gemüthszustande zu gelangen die Seele zuvor Schmerz 
und Unruhe zu unterdrücken oder auszustossen ge- 
habt haben. 

Wie wir.aber der zu starken Furchtempfindungen durch 
starke Anregung des Mitleids enthoben werden, indem wir 
uns selbst wie die andern Leidenden betrachten, so 
dass dann in der That beide Empfindungen in der wohl- 
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thuenden mittleren Weise vereinigt uns durchdringen, so 
waltet dasselbe Verhältniss umgekehrt ob, sobald das Mit- 
leid der primäre Affect ist. Sobald es nur gelingt die 
Mitleidsempfindungen anzuregen, so ist damit schon die Furcht- 
disposition von selbst gegeben; das Schmerzvolle aber, 
was in dem Affect des Mitleides in um so höherem Grade 
enthalten ist, jemehr er sich von der richtigen Mitte entfernt, 
wird gänzlich ausgeschieden werden können, sobald die mit 
ihm nothwendig verbundene Furchtdisposition durch die dazu 
geeigneten Mittel ihrerseits bis zu der richtigen Mitte in 
Bewegung gesetzt wird; denn wenn die zu heftige Furcht 
das Mitleid ganz erstickt, so ist es offenbar, dass die 
richtige Furcht es mässigen muss. Hier also träte dann 
der Fall ein, dass wir die Andern wie uns selbst betrachten: 
wie aber derjenige Grad der Furcht, welcher dem männlichen 
Muth (der Andria), als unumgänglich erforderliche Basis zu 
Grunde liegend gedacht wird, kein Schmerzgefühl mehr ist, 
sondern die bewusste, wohlthuende Empfindung eines dem 
Gesetze unserer Natur entsprechenden Gleichmasses, so muss 
das mit einer derartigen Furcht sich gattende Mitleid, was 
ihm pathematisch Schmerzliches noch anhaftete, nothwendig 
ausscheiden, und mit der rechten Furcht unauflöslich sich 
durchdringend jenes stille aber starke Gefühl der Freude her- 
vorrufen, welches Aristoteles in der populären Fassung der 
Definition seiner Rhetorik so unvergleichlich tiefsinnig ent- 
hüllt als „eine Bewegung der Seele und ihre volle bewusste 
Herstellung zu der ihr innewohnenden Natur.“ (cf. 1369» 33) 
Kivncic TC. yuxfic Kal xaräcracıc ABpda Kal aicntn eic TMV 
UTOpxXoucav @Pucıv, eine Definition, welche die wundervolle 
Eigenschaft besitzt sowohl den höchsten Begriff ihres Gegen- 
standes zu enthalten, insofern man unter der „innewohnenden 
Natur“, die „dem eigentlichen Wesen entsprechende“ ver- 
steht, und zugleich auch alle thatsächlichen Verwirklichungen 
desselben, insofern man an die bei den Einzelnen vorhandenen 
Seelenbeschaffenheiten denkt. Aus alledem ergiebt sich, dass 
alle die Unrichtigkeiten, die Lessing über das reciproke Ver- 
hältniss von Furcht und Mitleid aufgestellt hat, daraus ent- 
sprangen, dass er die Begriffe von Phobos und Eleos, wie 
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er sie in der Rhetorik fand, ohne weiteres in die Poetik 
einsetzte und dann umgekehrt das, was aus der Poetik sich 
ihm über ihr specielles dortiges Verhältniss ergab, in die 
Interpretationen der Rhetorik hineintrug. Daraus musste aber 
nothwendig Confusion entstehen; so weit ich sehe, sind ihm 
hierin alle Erklärer gefolgt, und von dem gesonderten Auf- 
satz über „Furcht und Mitleid“ in dem erwähnten Buche 
von Döring, welcher die ganze Erörterung über diesen Gegen- 
stand abzuschliessen prätendirt, kann man sagen, dass er 
von Anfang bis zu Ende fast nur aus Ungenauigkeiten, 
Schiefheiten und Irrthümern zusammengesetzt ist. 

Die Rhetorik geht darauf aus den Redner in den Stand 
zu setzen seine Zuhörer zu überzeugen; dazu ist erforderlich, 
dass er das Wesen der Empfindungen kenne, auf welche er 
wirken soll, und zu diesem Zwecke definirt die Rhetorik 
unter andern die Begriffe von Phobos und Eleos. Wie 
natürlich geht sie da von dem Sprachgebrauch des gewöhn- 
lichen Lebens aus; sie stellt jene Empfindungen lediglich 
‚nach dem Gesichtspunkt dar, wie sie sich im Leben zeigen, 
unter welchen Umständen, an was für Menschen, in welcher 
Weise sie sich äussern; den ethischen Gesichtspunkt 
lässt sie schlechterdings unerörtert, behandelt vielmehr ihren 
Gegenstand ausschliesslich in empirisch-praktischer Weise. 
Ueberall zieht die Rhetorik die Empfindungen nur in Be- 
tracht, insofern sie an Andern erscheinen, und so dem 
Redner zur Einwirkung sich darbieten, nirgends insofern 
der Einzelne zu dem in ihm vorhandenen einzelnen 
Pathos sich so oder so verhält. Demgemäss ist zwar 
von ihren verschiedenen Stärkegraden die Rede, aber rein 
zufällig, ohne dass dabei an eine durch die Phronesis beein- 
flusste Modifieirung irgend jemals gedacht würde. Dieselben 
Wirkungen werden nach ganz äusserlich praktischen Ein- 
theilungsgründen zusammengestellt, wie sie durch die ver- 
schiedensten und ganz entgegengesetzten Beschaffenheiten 
bedingt werden. So heisst es, dass „für das Mitleid empfäng- 
lich, weil zur Furcht disponirt sein: solche, welche schon 
früher Unglück erlitten und davon gekommen sind; ferner 
ältere Personen, wegen ihrer Einsicht und Erfahrung; ferner 
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die Schwachen und namentlich die Feigherzigen, endlich 
auch die Gebildeten: denn sie Alle sind bedachtsam“. (cf. 
1385® 24): eici dE Toiütoı oloı voniZeıv madeiv Av ol Te 
TTETTOVOÖTEC NN Kai dianepeuyötec Kal oi Trpecßutepor kai dıü 
TO @Ppoveiv kai dı’ Eurreipiav, Kai oi Acdeveic, Kal ol deiAöTtepor 
uaAAov, Kol oi eradeuuevor' EDAÖYICTOIL YAp. 

Ganz im Allgemeinen spricht die Rhetorik auch von 
den Mitteln die Empfindungen bei den Hörern hervorzurufen: 
„Wenn es in des Redners Interesse liegt, dass seine Zuhörer 
Furcht empfinden, muss er sie so stimmen, dass sie sich 
selbst für dem Leiden ausgesetzt halten, da auch Andere, 
Bessere gelitten haben. Gegenwärtiges. und vergangenes 
Leiden von Ihresgleichen muss er ihnen zeigen und zwar 
veranlasst durch solche, von denen sie es nicht geglaubt, 
und Dinge, die sie nicht erwartet und zu einer Zeit, da sie 
nichts davon ahnten“. (cf. 1383* 8): wcre dei ToIOVToUcC 
mapackeuöZeiv, ötav ri BeArıov TO Poßeicdan autoüc, ÖTı TOIOÜTOL 
eicıv oloı madeiv Kal yüp Adkoı yeiZouc Eradov. xal ToÜc 
önoiouc DEIKVUVAL TIÜCXOVTac menovdötac, Kol UNO TOIUTWV 
Üp” Üv oük dovro, Kai Taüta Kai TöTe Öte oük dıovro. Hier 
ist nur davon die Rede, die Furchtvorstellung anzuregen, 
nicht im Geringsten aber kümmert sich die Rhetorik darum, 
wie nun bei dem Einzelnen die Furcht sich gestaltet. 
Aristoteles spricht wohl in der Rhetorik von Leuten, die in 
starker Furcht sind (cpödpa Poßounevor), von solchen, die 
vor Furcht ausser sich sind und ganz von dem sie erfüllenden 
Pathos hingenommen (exteninyuevor und rpöc TÜ oikeiw 
mädeı Övrec) er spricht ebenso von solchen, die aus mannig- 
fachen Gründen gar keine Furchtvorstellung in sich auf- 
kommen lassen, mag der Anlass wirklich oder durch Nach- 
ahmung ihnen nahe gebracht sein, aber er behandelt in der 
Rhetorik alle diese Erscheinungen weder in ihrem Zusammen- 
hange an sich, noch bei-dem einzelnen Menschen;.doch 
ist die Empfindung, die er hier und in der Ethik behandelt, 
ein und dieselbe, er kennt keine andere Art von Furcht und 
für alle Modificationen des Begriffes, die er hier und in der 
Ethik und in der Poetik erwähnt, reicht auch dieser eine 
Begriff vollkommen hin. Ebenso ist es mit dem Mitleid. 
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Es ist aber natürlich und nothwendig, dass in der Ethik 
die Namen der Pathe überhaupt und als theoretische 
Termini für den ganzen Umfang der betreffenden Pathe 
gelten, also als Gesammtbezeichnungen für alle Modi- 
ficationen derselben, auch für solche, die in der Sprache 
unbekannt sind, dass sie aber in der Rhetorik für alle 
diejenigen Modificationen aus jener ganzen Zahl angewandt 
werden, die im Leben vorzugsweise darunter verstanden werden. 


II. 
Kritik der Döring’schen Abhandlung über Furcht und Mitleid. 


Betrachten wir nun nach dem Gesagten die fünf Resul- 
tate, zu denen Döring mit Rücksicht auf fast das ganze in 
der Frage vorhandene Material in seiner Abhandlung über 
Furcht und Mitleid gelangt. Sie enthalten fast ausnahmslos 
das völlig Verkehrte. 

Erstens heisst es dort (cf. p. 311) „Beide sind Affecte, 
d. h.. Zustände, in denen die Seele sich in passiver Abhängig- 
keit von einem von aussen auf sie Einwirkenden befindet. 
Dies ist deshalb besonders hervorzuheben, weil nach Suse- 
mihl und Brandis ja in der Katharsis das bloss Pathologische 
an Furcht und Mitleid abgestreift werden soll. Bei einer 
solchen Erklärung liegen moderne Darstellungen zu Grunde; 
im aristotelischen Sinne hiesse das Pathologische abstreifen 
so viel als sie selbst aufheben, auf Null reduciren.“ 

Dies muss für jeden Leser der Ethik ein wahres Horren- 
dum sein. Das unbewusste Taschenspielerstück, auf welchem 
der Sophismus beruht, liegt in der Vertauschung der Begriffe 
„pathisch“ und „pathologiseh“. Mit dem Letzteren be- 
zeichnen wir im deutschen Sprachgebrauch das Krankhafte 
eines Veränderungsstadiums; unter Pathos versteht Aristo- 
teles eine Veränderung überhaupt, in der Ethik speciell 
eine derartige Veränderung der Seele, welche Lust oder Un- 
lust in ihr hervorbringt. Diese Veränderungen können zu 
stark, zu gering oder ihrer Natur gemäss sein: in den 
beiden ersten Fällen sind sie leidvoll, im letzten _erzeugen 
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sie die Freude, und zwar kann jedes einzelne Pathos Beides 
hervorbringen, sofern es eine Grundempfindung bezeichnet, 
d. h. sofern sein Name nicht an sich schon ausschliess- 
lich eine krankhafte Ausartung bedeutet, wie z. B. Schaden- 
freude. Es beruht aber auf dem Vorhandensein der durch 
die Pathe hervorgebrachten Bewegungen (xıvrceic) überhaupt, 
das Leben der Seele, und zwar ist dies Leben ein gesundes, 
von Lustgefühl begleitetes — wie die Blume von Farbe 
strahlt und von Duft erfüllt-ist (cf. Ethik X) —, wenn die 
Pathe in der richtigen Mitte vorhanden sind. 

Schon einmal findet man bei Döring in der Polemik 
gegen Lessings Katharsisauffassung einen ganz ähnlichen, 
haarsträubenden Satz, dass die uerpionddea ein „unschäd- 
liches Gleichmass“ sei und dass „die uecörnc der aristote- 
„ischen Ethik nicht eine solche zwischen dem Zuviel und 
„Zuwenig eines Pathos ist, sondern dass diejenigen Tugenden 
„niederer Art, die Aristoteles als necötntec bezeichnet, in 
„der Mitte liegen zwischen zwei verschiedenen pathischen 
„Extremen. So lautet gleich das erste Beispiel Eth. II, 7: 
„Trepi uEvVv oUV Pößouc kai Häppn Avdpeia uecötnc“ Hier scheint 
der Verfasser eben nichts Anders angesehen zu haben als 
dies einzelne Beispiel, sonst würde er aus unzähligen Stellen 
haben entnehmen müssen, wie es richtig zu verstehen ist. 
Hätte er statt aller nur die Stelle auf derselben Seite im 
sechsten, und auf der danebenliegenden im fünften Capitel 
eines Blickes gewürdigt! Da heisst es 1106? 16 von der 
ethischen Tugend: our yüp &crı nrepi mABn xoi npäfeıc. Dann 
weiter von den Pathe: Ev dE Ttovtoıc Ecriv ürepßoAn xai 
EAAeıpıc kai TO uecov’ unfer den angeführten Beispielen sind: 
@oßnöfivar und &ieficaı. Bei ihnen allen ist ein uäAkov xai 
ntrov möglich: TO de ÖTe dei kai Ep’ olc Kai rrpöc oüc xal 
oÖ Evera'xai Üc dei, HEcov TE xoi Äpıcrov, Önep Ecri TÄc 
äperfic. Dasselbe wird dann in Bezug auf die nmpäfeıc nach- 
gewiesen. Und 1107* 8 im sechsten Capitel heisst es ebenso: 
ou rräca, d’ Erribexeran trpäkıc oVdE Av TABoC TV necörnta‘ 
Evıa Yüp EÜBUC WVÖöuacTaı CUVEIÄNUMEvVAa META TÄC PauAdTnToc, 
olov Emixaıpekakia üvaıcxuvria POÖVoc, Kai Emi TWvV rpdkewv 


norxeia xAonn Avdpopovia. Unter diesen letzteren, welche 
. 3* 
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‚ also an sich schon ausschliesslich ein Fehlerhaftes bezeichnen, 
wird Phobos von Aristoteles nie genannt, da aber Phobos 
zugleich die Empfindung an sich und im Sprachgebrauch 
vorzugsweise jene stärkeren Aeusserungen bezeichnet, so 
fügt er in der von Döring citirten Stelle zur leichteren Ver- 
ständlichkeit für die höchsten Stadien ihrer &Aewyıc die im 
Sprachgebrauch übliche Benennung $4ppoc ein. 

So wie hiernach der völlige Widersinn des ersten 
Döring’schen Resultates sich herausstellt, so wird darnach 
auch das zweite von selbst hinfällig. 

„Nach der Zweitheilung der Affecte“, heisst ‘es näm- 
lich weiter, „je nachdem sie von Aunn oder hdovn begleitet 
sind (cf. Rhet. II, 1), gehören beide zu den ndön Aurepd, 
welches Moment auch in beiden Definitionen hervorgehoben 
ist. Der dem pößoc entgegengesetzte freudige Affect ist der 
dappoc.“ ‚Nun ist allerdings in der angezogenen Stelle der 
Rhetorik eine Zweitheilung der Affecte ausgesprochen. Es 
wird von den Pathe gesagt, dass ihnen Aüunn kai hdovn Errerau 
und als Beispiel werden öpyrj, pößoc, &eoc beigefügt. Dem- 
nach schiene ja Döring hier wohl im Recht zu sein, auch 
wenn er sich nun verwundert, dass dem Eleos nicht „ein 
freudiger Affect entgegengesetzt“ werde. Er nennt diesen 
Umstand „bezeichnend für die Stellung des Eleos unter den 
Affecten“ ohne dass wir jedoch von ihm erführen, wofür er 
„bezeichnend“ ist.- 

Trotz dieser formellen Richtigkeit und scheinbaren Un- 
erschütterlichkeit ist hier aber dennoch eine starke Unklarheit 
vorhanden und der Keim zu dem irrigen Urtheil in der wich- 
tigsten Frage. Diesmal steckt der Doppelsinn in dem Worte 
„Freude“. Abermals zeigen sich hier die schlimmen Folgen 
davon, dass man mit den Sätzen der Rhetorik unterschiedslos 
und unvorsichtig in die andern Diseiplinen hineinoperirt. 

Wie schon mehrfach hervorgehoben: die Rhetorik geht 
von der Betrachtung der Erscheinungen des täglichen Lebens 
aus; daher sind ihr hdovn und Aurnn die Lust- und Unlust- 
empfindungen des sinnlichen Menschen, das individuell An- 
genehme — hdü — und Unangenehme — Aunnpöv —, welches 
auf absolute Geltung nicht den mindesten Anspruch hat. In 
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der Ethik aber wird auf das Schärfste unterschieden das eü 
und kaxWc xaipeıv kai Aurteichan; ja die ganze Ethik hat 
es mit weiter garnichts zu thun als zu unterscheiden üc 
und oic dei xaipeıv kai Auteichaı und demgemäss npärteıv. 
Da hören wir nun zwar ganz dasselbe über die Empfindungen 
wie in der Rhetorik: navrı dE mAadeı kai ndcn npdkeı Enertaı 
ndovn xoi Aurnn (cf. Eth. II, 2, 1104 ff); aber wir erfahren 
auch, wie diese sinnliche Lust von der echten Freude ganz ver- 
schieden ist: 6 u&v yäp dtexönevoc TWV CWHAaTIKWV NdOUWYV Koi 
auTW TOUTW Xalpwv cWppwv, 6 d’ Axdöuevoc AxöAacroc Kal 6 
nuev dDTouevwv TA deıva Kal Xalpwv fi un AuTtoupevöc Ye 
avdpeioc, 6 dE Aumoüuevoc deıXöc (cf. 1104® 5). So er- 
giebt sich grade der umgekehrte Schluss: wahre Freude be- 
ruht auf dem Vorhandensein der Empfindung, aber der 
rechten, im rechten Mass, zur rechten Zeit, aus dem rechten 
Grunde. Ausdrücklich wird als unrichtig die Ansicht zurück- 
gewiesen, dass die Tugend auf Apathie beruhe; eine Ruhe 
der Seele setze sie zwar voraus, die aber nur aus jenem richtigen 
massvollen Empfinden hervorgehen kann (cf. 1104 24). Wie 
nun? Muss es nicht zur Verkehrtheit führen, wenn man 
aus der absichtlich einseitig beschränkten Darstellung 
der Empfindungen in der Rhetorik allgemein bindende Schlüsse 
auf ihr Wesen überhaupt zieht? Hat man denn ein Recht 
zu behaupten, dass Phobos immer eine leidvolle Empfindung 
sein müsse? und ebenso Eleos? Oder lehrt nicht die Ethik, 
dass beide Empfindungen in den meisten Fällen freilich leid- 
voll sein werden, in dem einen aber, in welchem sie in der 
rechten Weise sich bethätigen, vielmehr die Bedingung 
rechter Freude sind? — TO tv üpapräveıv ttoAAaxWc Ecriv, 
T6 dE Katopdoüv novaxWc (cf. 1106P 28). So giebt uns die 
Ethik also von den Empfindungen viel weitere Begriffe als 
die Rhetorik: kann es aber eine Frage sein, welchen 
wir in der Poetik vorauszusetzen haben? Wenn es 
als das Ziel einer Kunst, und zwar der höchsten, gesetzt wird, 
jene Empfindungen hervorzubringen, müssen da noch die 
eigenen Worte des Aristoteles uns erst vergewissern, dass 
es sich nur um die Hervorbringung jener Empfindungen in 
ihrer richtigen Mitte handeln kann? Jene eigenen Worte 
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des Aristoteles fehlen uns aber nicht, wenn sie auch in der 
Poetik selbst nicht zu finden sind. Im fünften Capitel des 
zweiten Buches der Ethik stehen jene Worte (cf. 1106» 5): 
oütw dN TÄäc Ermiernuwv mv ünepßoAnv nEv Kai MV EAkeıyıv 
peuyei, TO dE HECoV Intel kai TOUO” oipeitar, MEecov dE 00 TÖ 
Tod npäynatoc AA TO rpöc huäc. ei dn rräca Emicrhun oüTw 
To Epyov eb Erıtekei, npöc TO necov PBAErrouca Kai eic TOUTO 
Ayouvca Tü Epya (ÖBev eiWdacıv EmiÄ&yeıv Toic EU ExXov- 
cıv Epyoıc ÖTı 00T Apekeiv Ectıv oUTE Tpocdeivaı, Üc 
tnc uev bünepßoAfie Kai THc EAkeiwewc PBeıpoucnc TÖ 
eÖ, TÄC dE mecötnroc cwLoücnc) 0i d’ AYadoi Texvitaı 
wc Aeyronev npöc ToüTo BAEnovrec EpyaZovraı x. T.\. 

Auch in dem zweiten bei Döring aufgestellten Resultat 
ist also in irriger Weise speciellen Bestimmungen der Rhe- 
torik allgemeine Ausdehnung gegeben, beziehungsweise Gel- 
tung für ein anderes specielles Gebiet beigelegt. 

Noch leichter lässt sich dasselbe von dem dritten Satze 
erweisen: „Dass beide an sich keinerlei Art von ethischen 
Character haben, liegt zwar schon in ihrem Character als 
Affecte, ist aber ausserdem noch in beiden Definitionen be- 
sonders angedeutet.“ Der Ausdruck „die beiden Affecte hätten 
keinerlei ethischen Character“ ist im höchsten Masse 
unklar und sagt entweder garnichts oder etwas Falsches. 
Sittlichkeit bedeuten sie natürlich nicht, weil dieselbe vom 
Handeln abhängt; das Handeln selbst aber beruht auf 
den Empfindungen und der Art, wie der bewusste Wille 
sich zu denselben stellt! Es spielt also in dem ethischen 
Gebiete ausser diesem letztern nichts eine so grosse Rolle 
als eben die Empfindungen! Wenn aber nun Döring das 
besondere der Definition in der Rhetorik darin findet, dass 
es dort heisst: ob yäp navra TA xakd poßoüvran, olov ei Ectoı 
Adıxoc f} Bpaduc und commentirend hinzusetzt: „Sittliches oder 
intellectuelles Uebel ist nicht Gegenstand des Furchtaffectes“, 
so versteht er den Aristoteles abermals garnicht. Aristoteles 
giebt hier nur an, was die „Menschen“, oi noAAoi, nicht zu 
fürchten pflegen, wie wir gleichfalls sagen, „dergleichen wird 
nicht gefürchtet“, er sagt aber keineswegs, dass das ädıkov 
eivaı an sich selbst nicht ein Poßep6v sei; ja nach seiner 
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Meinung ist es das poßepWrtarov! Noch schlimmer fast ist 
das Folgende über Eleos. „Beim Mitleid liegt jene Hindeu- 
tung in den Worten: ö xäv autöc Trpocdoxnceiev üv Tradeiv, 
N rWv adroü rıyd, in denen die „selbstische Wurzel des Eleos 
„nachgewiesen wird. Es muss namentlich beim Mitleid nach 
„der oben nachgewiesenen aristotelischen Auffassung die uns 
„geläufige Vorstellung von einer humanen Theilnahme an 
„iremdem Leid, wie sie in einem sittlich veredelten Ge- 
„müthe statt hat (und wie sie das modern-christlich-sitt- 
„liche Bewusstsein so gebieterisch fordert, dass selbst da, wo 
„sie nicht vorhanden ist, die Sitte sie zu erheucheln nöthigt) 
„gänzlich abgewiesen werden.“ Also das Mitleid als edle 
Empfindung wäre völlig unaristotelisch und ganz modern 
christlich! Was mag denn wohl Aristoteles sich im neunten 
Capitel des zweiten Buches der Rhetorik gedacht haben, da 
er Eleos mit Nemesis zusammen äupw Tü naßn NBbouc Xpn- . 
croü nennt? Ich habe mich oben über diesen Punkt schon 
näher ausgelassen. Und woher dieser wundersame Schluss? 
Aus jenem rein objectiven Zusatz, der in schlagender Form 
die beiden nothwendigen Bestimmungen vereinigt: einmal 
über die zum Mitleid erforderliche Disposition — dass man 
nicht verzweifelt, nicht leichtfertig, überhaupt für Furcht 
empfänglich sei —, sodann die nähere Bestimmung des Mit- 
leidobjectes — dass es nämlich ein Uebel sei, welches im 
Bereiche der Vorstellungen liegt, die etwas Furcht- 
bares auch für uns haben. Weiter sagen jene Worte 
nichts. Man sieht, dass somit die Frage, ob wir Mitleid 
empfinden oder nicht, weit mehr von jener ersten in dem 
Zusatz enthaltenen Bestimmung abhängt, als von dieser 
zweiten: denn sobald nur die Disposition überhaupt, uns 
das Furchtbare als solches, d. h. eben als auch uns mög- 
licherweise nahend vorzustellen, in uns genährt und in ge- 
eigneter Weise gesteigert wird, so giebt es unter den xaxü 
@daprıka wenige oder vielleicht keines, welches wir dann 
nicht geneigt wären uns auch auf die eigenen Verhältnisse 
übertragen vorzustellen. So wird der Arme und Geringe 
oder auch der Weise, wenn er Jemanden plötzlich aller seiner 
Güter oder Macht beraubt sieht, den Verlust selbst keines- 
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wegs bemitleiden, weil er ihn für sich selbst als kein Uebel 
fürchten kann, wohl aber wird er Mitleid damit fühlen, dass 
jener nun entbehrt, was ihm grosse oder die grösste Freude 
gewährte, denn den Verlust von Freude hat auch er selbst 
zu fürchten. | 

Der vierte Abschnitt bei Döring wiederholt lediglich 
die jetzt und früher erwähnten Irrthümer, die sämmtlich in 
dem Vorstehenden schon widerlegt sind, ebenso der fünfte, 
in welchem Döring behauptet, Furcht sei der stärkere von 
beiden Affeeten. Als Beweis führt er zwei Stellen an, die 
gleichfalls oben schon erörtert sind, und die er beide miss- 
versteht. Die cpödpa Poßouuevor fühlen kein Mitleid, nicht 
weil sie überhaupt fürchten, sondern weil sie zu stark 
fürchten, ein deıvöv aber, welches man selbst erfährt, hebt 
für die Dauer seiner unmittelbaren Wirkung sowohl Furcht 
als Mitleid auf. Daraus aber den Schluss zu machen, dass 
die Furcht an sich stärker sei als das Mitleid, ist wieder 
ganz voreilig, völlig unaristotelisch. Wer das nicht schon 
aus dem fünften und achten Capitel ersehen hat, der kann 
es im zwölften, dreizehnten, vierzehnten und fünfzehnten aus- 
drücklich lesen. Wer zu stark fürchtet, der wird kein Mit- 
leid empfinden, das ist keine Frage, wer aber zu viel Mitleid 
empfindet, der wird ebenso zu wenig fürchten und dasselbe 
wird vice versa stattfinden. Wie nämlich einerseits wechsel- 
seitig das eine Extrem des einen Affectes mit dem ent- 
gegengesetzten des andern sich zu verbinden pflegt, so 
kann auch das zu starke Vorwalten des einen Affectes den 
hohen Grad des andern, das zu geringe Vorhandensein 
des einen den niedern Grad des andern bedingend her- 
vorbringen. Wie Leute, die sich zu sicher fühlen, zur Theil- 
nahmlosigkeit bei den Leiden Anderer geneigt sind, so pflegen 
zu ängstliche auch im Mitleid zu weit zu gehen. Für Alles 
das giebt Aristoteles die Belege. 

Die beiden Empfindungen sind sich ganz ebenbürtig, in 
ihrem Entstehen von einander abhängig, in ihrer richtigen 
Mitte völlig miteinander verschmolzen, in ihren beiderseitigen 
Extremen disparat und auseinandergehend. Man sehe 
doch nach, was Aristoteles in Bezug auf die Hexeis der Empfin- 
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dungen bei der veötnc, der dxun und dem yijpac sagt! Ounw- 
deic sind die Jünglinge xai eveAmdec, lv TO HEv un Poßeichan 
Tö de Happeiv morei. Doch sind sie ebenso xai EXenrıroi 
dıa TO nävrac xpnctobc Kai BeAtiouc vmoAaußaveıv, Durchweg 
zeigt sich bei ihnen das nävra äyav. Das heisst doch also: 
sie sind zu stark zum Mitleid geneigt; Mitleid fühlen können 
sie überhaupt nur, insofern sie das Leiden der Andern auch 
für sich selbst als furchtbar ansehen, diese vorhandene Vor- 
stellung aber kommt bei ihnen nicht auf und kann nicht 
zur Furcht werden, weil sie sich dem momentanen Affecte 
hingeben. 

Dagegen ist bei dem Alter wegen des bei ihm vorherr- 
schenden Atrov TE Ayav Anavra fh dei der andere oben er- 
wähnte Fall zu beobachten. Leicht sind alte Leute duceX- 
mıdec und deıkoi Kal ävra Trpopoßnrıxoi. Ebenso sagt aber 
auch Aristoteles von ihnen, dass sie &\enrıxoi seien, aber aus 
einem andern Grunde wie die Jünglinge oi uev yüp dıü 
pıXavepwniav, oi de di Acdeveiav. TIAvTa Yüp olovrar EYYüc 
eivar abToic radeiv, TOUTO dE tiv EXentıköv (cf. Cap. 13. 1390* 19). 
Wenn es bei den Alten also zu grosser Egoismus und daraus 
entspringende pıxpoyuxia ist, die sie zu dem Uebermass von 
Furcht und’Mitleid geneigt macht (cf. 1389 35: kai piAauroı 
nälkov I} dei’ hiKkpoyuxia Yüp rıc kai aürn), so ist bei den 
Jünglingen die entgegengesetzte Eigenschaft der neyaloyuxia 
auf der einen Seite zwar auch die Ursache der entgegen- 
gesetzten Empfindungsweise, nämlich des frischen Muthes 
statt der Zaghaftigkeit, auf der andern Seite aber grade der- 
selben, nämlich gleichfalls besonderer Geneigtheit zum Mit- 
leiden; woraus allein schon hervorgehen möchte, dass auch 
darin Döring Unrecht hat, wenn er immerfort behauptet: bei 
Aristoteles sei der Eleos ein. lediglich „selbstsüchtiger“ 
Affect, „eine verkappte Furcht für uns selbst“. 

Dies ist der Punkt, welcher noch ein kurzes Verweilen 
erfordert. Der Grund, aus welchem die Jugend allzusehr 
zum Mitleid neigt, ist der, dass sie alle Menschen für gut 
hält und für besser als sie sind, indem sie nach eigenem 
Masse misst; daher setzt sie, wo sie Leiden sieht, voraus, es 
sei unverdientes Leiden. (cf. 1389® 8): kai EXenrkoi did T6 
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nüvrac xpncroüc xai BeAtiouc UrtoAlaußaveıv’ TA Yüp aurtWv 
ükarigq TOoUc TreAac Herpoücıv, Üict' Avdkıa Träcxeıv UnoAaußd- 
vovcıvy altoüc. Hier erkennen wir also zugleich zweierlei: 
dass es nach Aristoteles Meinung in der That ein „selbst- 
süchtiges“ Mitleid giebt; es ist das fehlerhafte Mitleid, zu 
welchem die Furchtsamkeit des Alters neigt; dass aber sein 
eigener Begriff von dem Mitleid ein ganz anderer ist, in 
welchem jenes aus zu grassem Zutraun zu der Güte des 
Menschengeschlechtes entsprossene Mitleid wieder eine Ueber- 
treibung ist. Hier enthüllt sich auch von selbst, warum er 
das Mitleid eine nadoc MBouc Xpnctoü nennt. 

Welch grosse, weittragende Bedeutung liegt in jenen so 
höchst wesentlichen Gliede der arıstotelischen Definition toü 
avaiouv tuyxäveıv: das Mitleid findet statt bei einem Leiden, 
das unverdient hereinbricht! Es setzt also nicht allein die 
Fähigkeit, sondern auch die Geneigtheit voraus, sittliche 
Tüchtigkeit bei Andern anzuerkennen; dazu gehört aber ein 
gewisses Mass eigner Güte; und das ist der Grund, warum 
das Mitleid einen gewissen Grad sittlicher Tüchtigkeit an sich 
schon voraussetzt. Aristoteles bleibt aber hierbei nicht stehen. 
Es findet sich eine Stelle bei ihm, in welcher er uns geradezu 
heraussagt, welches denn nun die Gemüthsverfassung ist, in 
welcher das rechte Mitleid zu Hause ist, und worauf speciell 
seine Entstehung beruht. Freilich fällt diese Stelle nicht 
von selbst in die Augen. Es ist das vierzehnte Capitel des 
zweiten Buches der Rhetorik, in welchem Aristoteles diejenigen 
schildert, die sich in der Blüthe der Kraft des Leibes und 
der Seele befinden. In einem Satz zusammengefasst, giebt 
er die Charakteristik derselben am Schlusse des Capitels so: 
cf. 1390” 6: sc dE Kadökov eineiv, Öca uEv dinpnran f veötnc 
Kai TO yiipac TWV Wpekiuwv, TaOTA üupw Exoucıv, Öca d’ ünep- 
Bakkoucıv fi EAkeimoucıv, TOUTWV TO HETPIOV Kal TO ApuöTtov. 
Und ebenso lautet der Anfang, der sogleich die Angabe ent- 
hält, wie diese in der richtigen Mitte Stehenden sich zu Furcht 
und Mitleid verhalten. cf. 1390° 29 oidet dxudZovrec Davepöv 
öTı nerafü Tobtwv TO Tdoc Ecovran, Exatepwv Kpmıpoüvrec TNV 
ürepßoAnv, kai oUTE cPödpa Bappoüvrec (Bpacutnc Yüp TO TOL- 
o0Tov) oürte Alav Poßounevor, KoAlc dE npöc äupw Exovrec, 
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OUTE TTÄCL TICTEVOVTEC OUTE TTACI ATICTOÜVTEC, ANAA KATU TÖ 
aAndEc xpivovrec uälkov. Sie besitzen also jene piAavapw- 
ia, welche die unerfahrenen Jünglinge verleitet im Mitleid zu 
weit zu gehen, cf. 1390* 20, aber sie lassen sich durch die- 
selbe nicht irre führen! Wenn aber ihr Mitleid sie zu der 
richtigen Beurtheilung der Menschen führt, so ist es klar, 
dass, je mehr die Kenntniss der einzelnen Leidensfälle sich 
erweitert und demgemäss das Urtheil sich richtiger stellt, 
desto mehr sich die Sphäre des Mitleids erweitern muss, da 
wir, je genauer wir Verhältnisse und Sinnesart auch der- 
jenigen, welche Ungeheures erleiden, kennen lernen, desto. 
mehr nothwendig auf den Standpunkt kommen müssen, auch 
in jenen noch eine Gleichheit mit uns in Bezug auf ihre 
sittliche Beschaffenheit zu entdecken. Wo nun diese Aehn- 
lichkeit auf ein sehr geringes Mass herabsinkt, da werden 
wir nur die philanthropische Empfindung übrig behalten; je 
mehr wir aber von jener Gleichheit bei einem wahrheits- 
gemässen Urtheil zu erkennen vermögen, desto stärker wird 
umgekehrt unser Mitleid werden — und die demselben ent- 
sprechende männlich gefasste (d. h. der dvöpia entsprechende) 
Furcht. Eine eingehende, vollständige und wahr- 
heitsgetreue Darstellung eines Unglücksfalles ist also 
an sich im höchsten Masse geeignet das Mitleid zu wecken. 
Das Alles lässt sich mit Sicherheit schon aus diesen empi- 
rischen Angaben der Rhetorik folgern; wie bekannt finden 
wir es später mit voller Klarheit da ausgesprochen, wo 
es hingehört: in der Poetik, wo es sich darum handelt, 
um es mit einem Worte zu sagen, richtiges Mitleid 
und richtige Furcht durch die Nachahmung einer Hand- 
lung hervorzubringen. Unaufhörlich wird es dort hervor- 
gehoben, dass die Handlung derartig sein muss, dass beide 
Empfindungen in innigster Verschmelzung und völlig orga- 
nischer Wechselwirkung hervorgerufen werden: die beiden 
Hauptbedingungen dazu sind, dass der Leidende unsre Achtung 
behält, so dass wir wahrheitsgemäss urtheilen müssen, er 
leide unverdient, und dass die Grundlage vorhanden sei, 
auf der unsre Liebe zu ihm entstehe, dass er ein Öhotoc. sei, 
uns gleich; je mehr dies der Fall ist, je mehr werden wir 
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glauben, das selbst zu leiden, was ihn trifft, desto mehr wird 
in uns die Vorstellung der Möglichkeit des gleichartigen 
eignen Leidens sich verstärken, die rechte Furcht. 

Durch die helle Beleuchtung, welche die aristotelischen 
Bestimmungen bis in die entferntesten Regionen des Mitleids- 
begriffes werfen, erscheint uns nun auch die Mendelssohn’sche’ 
Erklärung desselben, welche nach meiner Meinung von Lessing 
mit Unrecht so sehr gelobt und bewundert wird, in ihrer 
wahren Gestalt: dass nämlich das Mitleid eine gemischte Em- 
pfindung sei, oder vielmehr somit eine Erscheinung auf 
dem Gebiet der Empfindungen, und zwar gemischt aus der 
Liebe zu einem Gegenstande und der Unlust über sein 
Leiden. Diese Definition steht keineswegs in einem christlich- 
modernen Gegensatze (wie Döring will) zu der antiken: sie 
erweitert den Begriff des Mitleids auch keineswegs: vielmehr 
ist sie in der aristotelischen Definition enthalten und schränkt 
den Begriff des Mitleids ein,* ja sie nähert sich in bedenk- 
licher Weise dem Begriffe jenes pathematischen Mitleids, 
welches aus der Selbstliebe entspringt! Nur da, wo wir 
lieben, sollen wir Mitleid fühlen? Wie viel weiter ıst der 
aristotelische Begriff? und in welche Fernen yermag er unsre 
Blicke zu lenken, wenn wir ihm weiter nachdenken! Schmerz- 
lich trifft uns der Anblick des Leidens und versetzt uns in 
Unruhe. Die Schmerzempfindung regt unsre Energie an und 
wir wenden dem Vorgange unsre ganze Aufmerksamkeit zu. 
Sogleich nun bietet der edleren Seele sich die Frage dar, ist 
das Leiden verdient oder leidet der Unglückliche weit über 
Verdienst? Gelangt nun das die Wahrheit suchende Urtheil 
zu dem Entscheid, dass kein Verschulden das schwere Leid 
herbeizog, ja dass im Unglück sich die sittliche Kraft des 
Leidenden erst recht bewährte (cf. 1386° 5 xai uälıcra TO 
crovdaiouc eivaı Ev TOic TOLOUTOIC Kaıpoic Övrac EXeeıvöv), dann 
entsteht mit dem Urtheil zugleich die Achtung in unsrer 


* Dass dieses aber in der That die Meinung des Aristoteles ist, 
mag man aus einer Stelle des vierten Capitels des zweiten Buchs der 
Rethorik entnehmen, cf. 1381% 4: dvdykn pikov elvar TÖV CuUvndduevov 
roic Ayadoic xal cuvaAyoüvra Toic Aunmmpoic un did rı Erepov Aa dr’ 
EKeivov. 
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Seele, wir erkennen in ihm den uns Aehnlichen oder den 
Besseren und fühlen uns nun unter demselben Gesetz, das 
die Leiden verhängt, ja jenem Gesetze vielleicht noch mehr 
preisgegeben. So kann man es aussprechen und völlig auf 
aristotelischem Boden bleiben: wenn wir Mitleid da empfinden, 
wo wir unverdientes Leiden erblicken und also uns Aehn- 
liche leiden sehen, wenn das richtige Mitleid von dem rich- 
tigen Urtheil über diese Frage begleitet ist, wenn aber nach 
der Natur der menschlichen Verhältnisse, je genauer wir 
beobachten und je richtiger wir unsre Beobachtungen ver- 
werthen, wir desto mehr Milderungsgründe entdecken werden 
selbst da, wo scheinbar verschuldetes Leiden uns begegnet, 
so ist nach alledem das richtige Mitleid, statt als Voraus- 
setzung die Liebe zu seinem Gegenstande zu haben, vielmehr 
geeignet dieselbe zu erzeugen, jedenfalls unsre Fähigkeit an- 
zuerkennen und zu achten, zu erweitern und zu steigern. 
Wie aber allenthalben gerade die letzten Consequenzen des 
philosophischen Denkens am meisten sich decken mit den 
Thatsachen des durch die älteste Tradition geheiligten sitt- 
lichen und religiösen Gefühles, so sehen wir bei dem grie- 
chischen Volke es als ein Gebot frommer Scheu in Kraft, 
den vom Unglück schwer Getroffenen zu achten, ja zu schweres 
Geschick selbst zu verehren. 

Welch eine grosse Wirksamkeit muss also solchem rich- 
tigen Mitleid zufallen, sofern es als Hexis unserm Empfinden 
inne wohnt und so die Grundlage abgiebt, auf welcher unsre 
Willensentscheidungen vorzugehen haben! Scheint doch ein 
grosser Theil der Pflichten gegen unsre Nächsten von ihm 
aus wesentlich beeinflusst zu werden, nicht nur insofern die- 
selben wirklich leiden, sondern auch sofern ihnen Leiden be- 
vorsteht, mittelbar auch so fern es ihnen möglicherweise zu- 
stossen kann.* 

Und in ähnlicher Weise lässt sich dasselbe nachweisen 
von der Furcht in Bezug auf die Pflichten gegen die Gott- 
heit und gegen uns selbst. Auch die richtige Furcht ist von 
jenem richtigen Urtheil begleitet und muss umgekehrt durch 


* Vgl. Lehrs: Populäre Aufsätze 2. Aufl. Leipz. Teubner. $. 60. 
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dasselbe mit: hervorgerufen werden können. Wird sie in 
eines Menschen Seele zur Hexis, so giebt sie die Grundlage 
ab für die der ächten Andria gemässen Willensentscheidungen 
sowohl, als sie mittelbar bedeutenden Einfluss übt auf die- 
jenigen Entscheidungen, die in das Gebiet der cwppocuvn und 
der meisten übrigen ethischen Tugenden fallen, mit einem 
Worte auf alle die, in welchen zwischen der Hybris und der 
Scheu vor göttlichen und menschlichen Gesetzen die Wahl 
schwankt, 

Man sieht nach alledem, was es für eine Ungeheuerlich- 
keit ist, wenn Döring den beiden Affecten jede Art „ethischen 
Charakters“ abspricht, während doch der Begriff irgend eines 
Empfindungsvorganges einer jeden ethischen Aeusserung zu 
Grunde liegt. Indessen ist .es leicht einzusehen, worin bei 
den Leuten, die auf diesem Standpunkt stehen, der Irrthum 
seinen Ursprung hat. Sie identifieiren „ethisch“ mit „mo- 
ralisch“ und verstehen unter beiden ein in der Handlungs- 
weise sich kundgebendes sittliches Verhalten, jedoch 
ein solches, welches den Gesetzen der Sittlichkeit ent- 
spricht. Der Begriff des Ethischen ist aber ein viel weiterer, 
da er erstens ein jedes Verhalten zur Sittlichkeit bezeichnen 
kann, zweitens aber als ein an sich complicirter Begriff 
nicht nur die Handlungsweise, sondern auch alles zu ihrem 
Entstehen Mitwirkende umfasst, worunter den Pathe, mag 
nun die Willensentscheidung auf ihre Antriebe eingehen oder 
sie modificiren, beziehungsweise unterdrücken, eine besonders 
hervorragende Rolle zufällt. 

Es bleibt noch ein Wort darüber zu sagen, wie Reinkens 
in seinem Buch „Aristoteles über Kunst“ sich zu der ganzen 
vorliegenden Frage stellt. Er macht einen grossen Theil der 
Döring’schen Irrthümer mit, bekämpft aber einige besonders 
hervortretende Schwächen in dessen Argumentation, wie seine 
völlig willkürliche, mit dem Inhalt seiner vorausgehenden 
Beweisführung gar nicht zusammenhängende Annahme einer 
„tragischen“ Furcht, die eine „abgeschwächte“ wirkliche sei, 
eine „unbestimmte“, „uneigentliche“. Er selbst sieht es als 
eine Tollheit an, vorauszusetzen, dass etwas der in der Rhe- 
torik definirten Furcht Entsprechendes durch die Tragödie 
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erregt werden könnte. „Was müsste das für ein wahnwitziger 
Zuschauer sein, der bei dem Anblicke oder bei dem Anhören 
der berühmten Sophokleischen Tragödie „König Oedipus“ 
plötzlich von der Furcht ergriffen würde, er selbst werde 
seinen Vater tödten, seine Mutter heirathen und schliesslich 
sich die Augen ausbohren, oder Einem seiner nächsten Ver- 
wandten werde solches begegnen?“ (cf. Reinkens $S. 222). 
Ein Beispiel, welches recht augenfällig zeigt, zu welchen Cru- 
ditäten die ausgezeichnetsten Forscher, gerade je consequenter 
sie verfahren, durch die Irrthümer, die ich im Vorstehenden 
aufgedeckt zu haben glaube, geführt werden mussten. 
Reinkens geräth damit in eine Aporie, aus der er keinen 
Ausweg findet: „Wir wissen eben nicht, und können nach 
dem, was vorliegt, nicht wisgen, wie Aristoteles sich die 
Erregung von Furcht in der Tragödie gedacht hat.“ 
Seltsam ist es, dass Ueberweg aus dem 33. Buche de 
anıma eine Stelle citirt, die richtig verstanden für sich ganz 
allein zu der Wahrnehmung des obwaltenden Irrthumes hätte 
führen müssen, ohne doch dessen gewahr zu werden. Er 
sagt: Anm. 29, Seite 59: es sei die tragische Furcht „die de 
anıma Ill, 3. 427° 22 erwähnte sympathische Furcht, 
nicht die Furcht um uns selbst, die als solche nichts Aesthe- 
tisches ist“ Die Stelle ist in der That für die Frage sehr 
interessant, doch scheint Ueberweg nach seinem Ausdruck 
„sympathische Furcht“ sie nicht ganz richtig verstanden zu 
haben. Entschieden falsch übersetzt sie Döring, welcher sie 
nach Ueberweg citirt: (cf. S.318) „Wenn wir etwas Schreck- 
liches oder Furchtbares wahrzunehmen meinen (doZdcwuev), 
so werden wir sofort in Mitleidenschaft versetzt (cuuräcyxo- 
nev)“ (ich möchte wissen mit wem?); „ebenso wenn etwas 
Mutherweckendes: bei der Vorstellung (pavracia) verhalten 
wir uns nämlich ebenso, wie die im Bilde das Schreckliche 
oder Mutherregende Wahrnehmenden.“ Das ist wieder ein- 
mal das grade Gegentheil von dem, was Aristoteles sagt. . 
Es handelt sich in dem dritten Capitel um den Unter- 
schied von voeiv, aichdvecdaı und @poveiv. Bei der Schei- 
dung von voeiv und aichävecdar kommt der Begriff der pav- 
racia in Betracht. Sie ist ein Theil des voeiv (cf. 427° 28), 
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ihrerseits aber sowohl von der afcöncıc verschieden als auch 
von der dbıavora. Sie selbst bedarf als Voraussetzung der 
alcAncıc, obne sie aber giebt es keine ünöAnwıc. Nun wird 
aber danach auch vöncıc und ümöAnwıc unterschieden, und 
zwar durch zwei Argumente: erstens ist die pavracia — 
Vorstellung — in unserer Gewalt, die ünöAnwıc — Meinung, 
Annahme, wofür hier do&aZeıv eintritt, nicht; diese muss 
nothgedrungen entweder falsch oder richtig sein; zweitens 
aber wird das do&dZeıv und die pavracia — Meinung und 
Vorstellung — auch dadurch unterschieden, dass mit dem 
Meinen: zugleich und vereinigt das entsprechende 
Pathos uns erfüllt (was durch cuumäcxonev ausgedrückt 
wird), dass dagegen die blosse Vorstellung ebenso wirkt 
wie der Anblick eines Bildes, was doch nichts anders be- 
deuten kann, als dass wir z. B. bei der blossen Vorstel- 
lung eines Furchtbaren eben nicht nothwendig cuuntäcxovrec 
d. h. zugleich auch Furcht Empfindende sind, sondern 
wie einem gemalten Furchtbaren gegenüber je nach unserer 
Disposition entweder gar nicht oder wenig, oder in Ausnahme- 
fällen vielleicht auch viel. So lautet die Stelle: Zrı dE öTav 
nev doFäcwuev deivov Tı f} @Poßepöv, EUBUC CUUTTÄCKXOHEV, 
önoiwc de Küv Bappakeov” xard dE TMV Yavraciav ÜCcauTwc 
Exonev Ücnep Av oi BewWpevor Ev ypapfi A deiva }} Bappakea, 
d. h. also: „Ferner, wenn wir etwas für schrecklich oder 
furchtbar halten, so werden wir auf der Stelle auch von 
der entsprechenden Empfihdung ergriffen, ähnlich 
wenn wir meinen, dass etwas Zuversicht einzufössen ge- 
eignet ist; dagegen (wofür Döring „nämlich“ setzt!) ver- 
halten wir uns bei der entsprechenden Vorstellung genau 
so wie die, welche in einem Bilde Schreckliches oder Muth 
einflössendes betrachten!“ 

Von einer „sympathischen“ Furcht ist hier also gar 
keine Rede, noch weniger von einer Unterscheidung zwischen 
„sympathischer“ und „wirklicher“! Es wird nur von 
der Vorstellung des Furchtbaren als eines Objectes über- 
haupt die Meinung: unterschieden, dass etwas furchtbar 
sei. Natürlich kann die letztere nicht ohne die erstere vor- 
handen sein, wie auch Aristoteles zuvor es ausspricht: äveu 
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raurnc (Tfc pavraciac) obK Ecrıv ünöAnyic. Sehr wohl kann 
aber dfe erstere ohne die letztere sein. Es springt in die 
Augen, wie fest und innig dem Sinne wie der Termino- 
logie nach mit der Stelle, wenn man sie so versteht (wie 
sie ohne Zweifel verstanden werden muss), die Definition der 
Furcht in der Rhetorik zusammenhängt und zusammenstimmt: 
„Die Furcht ist das Gefühl der Unlust und Unruhe, das aus 
der Vorstellung eines bevorstehenden Uebels entspringt.“ 
Es ist oben erörtert, wie wesentlich diese weite Fassung der 
Definition für den Begriff ist, und wie bei der richtigen Be- 
rücksichtigung derselben alle dem Aristoteles angerichteten 
Händel schwinden müssen. (Erwähnen will ich noch, dass 
ich in der lateinischen Uebersetzung des Argyropulos die 
Stelle richtig wiedergegeben finde: „Praeterea cum opinamur 
aliquid malum esse atque terribile, continuo perturbamur, 
'Similiter et cum opinamur quippiam esse tale ut illo sit con- 
fidendum, at cum imaginamur talia, perinde affieimur atque 
si in pietura eadem spectaremus.“) 

Wie nimmt sich nun dem gegenüber ein Satz aus wie 
dieser Döring’sche 8. 314: „Es ist nun aber auch ganz un- 
widersprechlich, dass die von der Tragödie anzuregende Furcht 
von der eigentlichen durchaus verschieden ist. Die Tragödie 
kann uns nie und nimmer die Vorstellung eines uns oder den 
Unsrigen wirklich und sicher nahe bevorstehenden Un- 
heils erregen!“ Ob wir es uns so vorstellen oder nicht, 
ist lediglich unsere Sache und kümniert die Tragödie gar- 
nicht. Diese hat in Bezug auf die Furcht weiter nichts zu 
thun als uns die Vorstellung eines Uebels in der Weise 
nahe zu legen, dass an die Stelle der Sicherheit das 
unruhige Gefühl tritt, auch wir seien Aehnlichem 
ausgesetzt. Das .geschieht, wie die Poetik in Ueberein- 
stimmung mit dem gesunden Menschenverstande lehrt, wenn _ 
wir veranlasst werden uns deutlich zu machen der Leidende 
sei uns ähnlich und zwar nicht in Bezug auf die beson- 
deren Umstände seines Wesens oder seiner Schick- 
sale, sondern in Bezug auf die Frag>, in wie weit er, ohne 
durch Verschuldung sich in eine uns unähnliche Stel- 
lung zu der Möglichkeit des Leidens gesetzt zu haben, 
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dennoch dem Leiden verfällt; wie das gleichfalls in all- 
bekannter Weise die Poetik lehrt. An jener den Oedipus 
betreffenden Frage ist also nichts verkehrt, als die Fassung, 
die Reinkens ihr gegeben hat. 

Gelten denn nun also die Definitionen der Rhetorik von 
Furcht und Mitleid auch für die Poetik oder nicht? und wenn 
sie für dieselbe gelten, bedürfen sie noch besonderer Modi- 
ficationen für dieselbe? und. welcher? 

Die Antwort ist in dem Vorstehenden schon gegeben: 

Die Definitionen der Rhetorik sind so weit gefasst, 
dass sie für alle Fälle gelten. 

Jedoch zieht die Anwendung, welche die Rhetorik von 
denselben macht, nür die hervorstechenden Fälle der 
Verwirklichung jener Empfindungen im gemeinen Leben 
in Betracht. 

Dagegen lässt die Rhetorik die mittleren richtigen 
Grade der beiden Empfindungen, die ihrer Natur nach nicht 
hervorstechend erscheinen können, was von der Furcht noth- 
wendig im höheren Grade gelten muss als vom Mitleid, un- 
erörtert. Sie unterlässt aber nicht, sie wenigstens zu 
erwähnen, dies geschieht im vierzehnten Capitel. Zu ihrer 
Charakteristik ist übrigens auch ein Wort genügend, während 
die mangelhaften oder übertriebenen Verwirklichungsformen 
ausführlicherer Behandlung bedürfen. Dasselbe Verhältniss 
ist in der Ethik das reguläre. 


IV. 


Die Bedeutung von Furcht und Mitleid in der Poetik. 
Die Wirkung der Tragödie. 


Die Frage ist nun die: welche der mannigfachen in der 
Rhetorik erörterten Verwirklichungsformen (Pathemata), in 
denen Furcht und Mitleid erscheinen können, ist als der 
Begriff von Phobos und Eleos zu verstehen, wie Aristoteles 
sie als Zweck der tragischen Nachahmungen bezeichnet? oder 
sind nach Umständen alle in der Rhetorik erwähnten der- 
artigen Pathemata darunter verstanden? 
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Versuchen wir die Antwort zunächst aus den Bestim- 
mungen der Poetik selbst herzuleiten. 

Die Tragödie ist vor allem die Nachahmung einer Hand- 
lung; als solche abmt sie zugleich auch Empfindungen und 
Charaktere nach (f0n, n&ön, mpd£eıc); jedoch kann nach Um- 
ständen die Nachahmung der Charaktere in dem Haupt- 
theile, der Nachahmung des Mythos, zurücktreten; dafür 
sind die übrigen Theile der Tragödie, in denen Rhythmus 
und Musik in Chorliedern und Tänzen zu dem blossen Worte 
hinzutreten, ausschliesslich der Nachahmung der Ethe und 
Pathe gewidmet. Nun muss die nachgeahmte Handlung vor 
Allem sittlich ernst und vollständig sein (croudaia xai TeXelo), 
zugleich Mitleid und Furcht erregend. Diese beiden Be- 
‘ stimmungen stehen zu einander in der wichtigsten Wechsel- 
beziehung, deren Ergründung für das Verständniss der ganzen 
Definition von wesentlicher Bedeutung ist. Nun hängt aber 
Grad und Beschaffenheit unserer Empfindungen, wie wir aus 
der Rhetorik wissen, von dreierlei ab, nämlich davon: in 
welcher Disposition wir sind (mWc dıaxeinevor), wie die Per- 
sonen beschaffen sind und wie .die Dinge, welche den Em- 
pfindungsanlass geben. Demnach hat der Redner, der be- 
stimmte Empfindungen in irgend welchem bestimmten Grad 
hervorbringen will, durch die rednerische Einwirkung auf die 
erste jener drei Beschaffenheiten, durch die rednerische Dar- 
stellung der zweiten und dritten es in seiner Hand be- 
liebige Empfindungen in beliebigem Grade hervorzurufen. 
So heisst es von ihm im fünften Capitel des zweiten Buchs 
(ef. 1383* 8): Ücte dei ToIUToUC apackeuäleıv, Ötav Hi BEr- 
Tiov TO @oßeicdan adtouc, Ötı TOLIODTOI eicıv 0lov Tadeiv’ 
Kor yüp AAkoı neilouc Enadov‘ nat Touc Öuoflouc deikvüuvaı 
Ttacxovrac d nemovdortac xai ÜNd TOIOUTWV Up’ WV OUK 
Wovro kai Taüta Kai TöTEe Öte oük Wovro. . Man erkennt 
darin die obigen drei Gesichtspunkte. Was hier aber als 
die Aufgabe und das Vermögen des Redners ange- 
geben ist, schliesst offenbar die Aufgabe und das 
Vermögen des Dichters in sich ein! Mit der Verän- 
derung jedoch: dass der Redner nach den Umständen bald _ 
diesen, bald jenen Affect hervorzubringen hat, und bald in 
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dieser, bald in jener Stärke, der Dichter durch seine mannig- 
fachen Darstellungen immer dieselben und immer in 
derselben Weise; dass aber, während der Redner mit den 
Mitteln, die er verwendet, immer an die Wirklichkeit ge- 
bunden ist, der Dichter die freie Wahl hat, für seine Nach- 
ahmung die geeignetste Handlung auszusuchen, und dieser 
ungehindert durch zufällige Umstände die Vollständigkeit 
lediglich nach den Gesichtspunkten seines Zweckes zu er- 
theilen. Völlig in seiner Hand hat er die Wahl der Per- 
sonen und Dinge! Sie giebt er also in der Nachahmung 
so beschaffen und von ihren Umständen so viel, kurzum 
diesen ganzen Theil so vollständig, dass wir dadurch in 
den Stand gesetzt werden, sie so zu beurtheilen, wie er es 
will. Von da ab fehlt zu der vollen Erreichung seines 
Zweckes nichts mehr, als dass wir auch zu der Empfindung 
so gestimmt sind, wie er es haben will. Das hat er aber 
zu einem, und zwar dem wesentlichsten, Theile schon durch 
die Vorstellungen erreicht, die er in uns erweckt hat. Die 
pavracia als der Hauptfactor der in uns zu erzeugenden 
Seelenbeschaffenheit ist also schon in der erforderlichen Rich- 
tung thätig, und es wird die Aufgabe des Dichters sein, die 
Vorstellungen derselben so lebhaft und in jener erforder- 
lichen Richtung derartig bestimmt anzuregen, — wozu die 
Nachahmung durch Handelnde ihn namentlich befähigt —, 
dass wie bei den Handlungen des wirklichen Lebens gleich- 
artig bestimmte Meinungen (ümoAnwyeıc) und in Verbindung 
damit die durch dieselben bedingten Empfindungen in der 
von ihm beabsichtigten Beschaffenheit und Stärke bei uns 
entstehen (vergl. dazu die oben behandelte Stelle de anima 
II. 3). Nun ahmt er aber nicht lediglich mit dem Worte 
nach, sondern höducuevw Aöyw, was jetzt‘ in seiner vollen, 
wesentlichen Bedäutung in der Definition hervortritt. Das 
Lusterregende, was zu den Worten hinzutritt, Rhythmus 
und Musik, ist es ja grade, welches unmittelbar die Pathe 
und Ethe nachzuahmen im Stande ist, — die Macht der 
Musik, durch die der Dichter alle Herzen bewegt und „wiegt 
sie zwischen Ernst und Spiele auf schwanker Leiter der Ge- 
fühle.“ 
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Wo also die nachgeahmte Handlung selbst dem Dichter 
nicht ausreicht. die von ihm gewollten Empfindungen, so wie 
er sie erzeugen will, hervorzubringen, da unterstützt er die 
Wirkung derselben durch jene starken Mittel seiner Kunst. 
Was allein schon das Metrum in dieser Beziehung für eine 
Macht ausübt, weiss ein jeder, eine wie viel grössere aber 
in der Musik liegt, namentlich in der Verbindung mit den 
Worten und noch mehr mit der Handlung in ihren erreg- 
testen Momenten, das können wir Neueren aus den mit unsern 
Kunstmitteln geschaffenen Melodramen erkennen, wenn wir 
auch die Wirkungen, welche die so gearteten Theile der 
griechischen Tragödie hervorgebracht haben müssen, entfernt 
nicht ermessen können. Der Dichter hat hier ein Mittel von 
höchst bedeutender Wirksamkeit in der Hand, um die in der 
Handlung selbst liegenden Antriebe zu Mitleid und Furcht, 
wie er es für erforderlich hält, bald zu mässigen, wie es bei 
Proklos im aristotelischen Sinne heisst: „die jenen Empfin- 
dungen entsprechenden Erregungen in harmonischer Weise 
herabzumindern“ — räc kıvnceic aurWv &uneAWc AvacreAkcıv —, 
bald sie zu steigern. Manches bewirkt er also durch das 
Metrum allein, anderes wieder durch die Musik — so er- 
läutert Aristoteles selbst das xwpic toic eidecı, nämlich: To, 
da HETPWV Evıa HOVov Trepaivechaı, Kai rrakıv Erepa dia 
nelouc. Die Wiederholung des Ausdrucks nepoiverv bezeugt 
es noch deutlicher, dass es in diesem Zusatze sich um die 
Hervorbringung eben der Hauptwirkung der Tragödie, um 
die Art .die tragischen Empfindungen der Furcht und des 
Mitleides zu erregen, handelt. 

Nun kann es zwar keine Handlung geben, welche Mit- 
leid erweckt, ohne dass dabei zugleich die Entstehung der 
Furcht möglich wäre, umgekehrt kann das Leiden Anderer 
nicht unsere Furcht erwecken, ohne dass dabei auch unser 
Mitleid entstehen könnte, jedoch ist es keineswegs noth- 
wendig, dass beides wirklich eintrete.e Wir können in der 
That mitleidig sein, ohne für uns zu fürchten, und wir können 
ebenso auch bei dem Leiden Anderer nur für uns fürchten, 
ohne für jene etwas zu empfinden. Bei dem Anschauen ein 
und derselben Handlung ist es aber gradezu unmöglich, 
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dass wenn die zu starke Furcht für uns vorwaltet, noch das 
Mitleid zur Erscheinung‘ kommen kann, und ebenso, dass 
wenn .zu heftiges Mitleid vorhanden ist, die Furcht sich über 
die blosse Disposition zum Fürchten so weit erheben kann, 
dass eine deutliche Empfindung derselben zu Stande käme, 
Nun hebt aber Aristoteles nichts so nachdrücklich und so 
oft wiederholt in der Poetik hervor, als dass die Tragödie 
beide Empfindungen ganz gleichmässig erziele; er 
kennt zwar Handlungen, welche besonders die eine Empfin- 
dung und solche, welche die andere vorzugsweise anregen, 
deswegen bedient er sich auch, wenn er solche im Sinne 
hat, der disjunctiven Partikeln, aber er verlangt vom Tra- 
‚gödiendichter, dass er der jedesmaligen nach der Natur der 
Handlung primären Empfindung durch seine Kunst die andere 
in ebenmässiger Stärke zugeselle: die besten Handlungen 
sind natürlich die, welche ihrer Natur nach beide zugleich 
und gleich stark erregen; wie Erkennung und Peripetie jede 
für sich allein schon dazu besonders wirksam sind (cf. cap. 6), so 
"bringen sie vereint die beste Tragödie hervor, (cf. cap. 10,11, 14). 

Aus alle dem ergiebt sich: 

Furcht und Mitleid können vereint durch ein 
und dieselbe Handlung nicht anders hervorgebracht 
werden, als wenn beide Empfindungen in dem rich- 
tigen Mittelmass, an der rechten Stelle, aus den 
rechten Gründen erscheinen; ja, wo die eine der 
beiden als die primäre stärker auftrat, wird sie 
durch das Hinzutreten der andern auf jenes richtige 
Mittelmass gebracht. | 

In welcher Weise die Tragödie nach Aristoteles jene 
Pathe hervorzubringen hat, wäre somit aus den Bestimmungen 
der Poetik selbst erwiesen. 

Darnach entsteht nun die zweite Hauptfrage: wie hat 
hat man sich demgemäss den Reinigungs- oder Ausscheidungs- 
process der Katharsis zu denken? 

Ich will hier meine früheren Auslassungen über diese, 
Frage nicht wiederholen und nur insofern auf dieselben ein- 
gehen, als es durch die hier gewonnenen Resultate erforder- 
lich gemacht: wird. 
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Die Tragödie setzt sich die Herstellung der richtigen 
Furcht- und Mitleidempfindungen zum Ziel. Das kann sie 
aber nicht anders erreichen, als dass sie Furcht und Mitleid 
erregende Handlungen nachahmt, welche natürlich auf die 
Zuschauer zunächst ihre Wirkung nach Massgabe der 
in denselben vorhandenen Anlagen und Hexeis be- 
züglich dieser Empfindungen ausüben. Es entstehen also bei 
ihnen die mannigfachsten dem Phobos und Eleos ent 
sprechenden Pathemata, (unter denen beiläufig gesagt, auch 
die richtigen Mesotetes sich befinden können; das wider- 
spricht dem Begriff des Pathema gar nicht, welches nur die 
im einzelnen Falle eintretende, irgendwie beschaffene 
Verwirklichung des Pathos bedeutet. Dies „irgendwie“ ist 
aber in den zahlreichsten Fällen eben fehlerhaft) Das 
Werk der Tragödie ist es nun im Verlauf der durch sie 
nachgeahmten Handlung durch die Art und Beschaffenheit 
derselben, so wie durch die Mittel der Nachahmung selbst 
jene Pathemata’ bei allen Zuschauern auf die richtige Be- 
schaffenheit zu bringen und mit der Errreichung dieses Zieles 
abzuschliessen. Es ist natürlich, dass sie diese Wirkung bei 
den ganz fehlerhaft Disponirten wie bei den Stumpfen.oder 
Verhärteten, Verzweifelten und Aehnlichen factisch nicht 
erreicht; jene Definition ihrer Wirkung bedeutet aber auch 
nicht, dass sie 'in allen Fällen wirklich dieselbe ausübe, 
sondern sie bestimmt lediglich, wie sie beschaffen sein müsse, 
um bei den nicht abnorm gearteten Menschen derselben 
gewiss zu sein. Bei diesen bringt sie durch die Nachahmung 
der dazu wirksamsten Handlungen und Vorgänge die Affecte 
des Mitleids und der Furcht hervor und bewirkt zwischen 
beiden insofern die Ausgleichung, als sie durch Nachahmung 
der dazu erforderlichen Umstände und durch Aufwendung der 
dazu wirksamen Mittel dem Zuviel des Mitleids gegenüber 
die dasselbe besänftigende Furcht erweckt, wodurch jenes 
Uebermässige des Mitleids ausgeschieden wird, dass sie ebenso 
die zu starke Furcht durch das Mitleid herabmindert, dass 
sie aber auch, sowohl das Uebermass als auch den Mangel 
sowohl der Furcht als des Mitleids, jedes für sich, durch 
. jene Gegenstände und Mittel ihrer Nachahmung schliesslich 
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auf die richtige Mitte bringt. Die Katharsis ist die Aus- 
scheidung dessen, was das Uebermässige jener Empfindungen 
veranlasst, in dem Falle ihrer mangelhaften Stärke die Aus- 
scheidung des Uebermasses derjenigen Empfindungen, welche 
sie auf jenes geringe Mass herabdrückten, in beiden Fällen 
also im eigentlichsten Sinne des Wortes eine Läuterung. Die 
philologische Begründung dieser Auffassung habe ich in dem 
früheren Aufsatze gegeben; hier will ich nur noch eins er- 
wähnen. Nehme man doch den Ausdruck in seiner eigent- 
lichen, rein medicinischen Grundbedeutung. Was 
denkt man sich denn dabei, wenn Furcht und Mitleid ganz 
ausgeschieden werden sollen? Was bleibt denn da übrig? 
Und als ob das überhaupt möglich wäre! Lessings Erklärung 
ist gewiss unrichtig gefasst, wenn er sagt: hessern sollen 
. uns alle Gattungen der Poesie. Wenn aber die Anhänger 
der „Entladungstheorie“ so unaufhörlich darüber spotten, 
dass also Lessing eine Correctionsanstalt aus dem Theater 
mache, und sich darauf berufen, worin sie ja mit Göthe 
Recht haben, dass man ungebessert aus dem Theater 
ginge: wie viel lächerlicher ist es doch, wenn nach ihrer 
Theorie man nun also „entladen“ von Furcht und Mitleid 
nach Hause gehen soll! Wird man dann etwa unterwegs, 
wenn da etwas Schreckliches passirt, sich nun nicht fürch- 
ten? oder kein Mitleid fühlen? Oder soll die Wirkung 
nur für die Dauer der Vorstellung vorhanden sein? Doch 
bringt die Vorstellung ja grade die Affecte hervor; sie könnte 
also grade nur in dem einen Moment des Schlusses da 
sein, um sogleich im wirklichen Leben verloren zu gehen. 
Und was für einen Zweck sollte sie dann haben? Und nun 
vollends im medicinischen Gebiete selbst! Was doch die 
Aerzte dazu sagen möchten? Ein wunderlicher Schwärmer 
unter den griechischen Sophisten, dem die Maieria medica 
viel im Kopfe herumging, und der in den Asklepiostempeln 
das Heilverfahren für seine langwierige und wechselvolle 
Krankheit aus seinen Träumen sich indiciren liess, der Rhetor 
Aelius Aristides, entwickelte dabei eine besondere Neigung 
aus allen möglichen Unterredungen, die er im Traume mit 
Dichtern, Philosophen, Kaisern und Göttern hatte, sich die 
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Indicatıion für Purgationen aller Art zu construiren, die er 
denn auch gewissenhaft vollzog. Besonders häufig schliessen 
die sehr ausführlichen Erzählungen jener für ihn immer sehr 
schmeichelhaften Unterredungen daher mit lakonischen An- 
gaben wie diese xai Eyevero xddapcıc xAfic. ‚Glauben die 
Herren von der Entladungshypothese denn wirklich, dass 
der arme Mann jedesmal seine ganze Galle losgeworden ist? 

Auch: wenn man die andere Seite der Frage betrachtet: 
wie ist es zu verstehen, dass durch die Erregung der in der 
Rhetorik als Unlustempfindungen bezeichneten Affecte 
die Tragödie das ihr eigene Lustgefühl (oixeia hdovn) erzeuge? 
auch hier stellt sich derselbe Widersinn der Sollicitations- 
und Entladungstheorie heraus. 

Hier müssen wir nun doch noch einmal auf Bernays, 
als auf den Vater jener eigenthümlichen Theorie, zurück- 
gehen, welche mehr auf ekstatische Erregung hinausläuft als 
auf tragische Erhebung, mehr an die dumpfe Heftigkeit 
orientalischer Culte gemahnt als an die ruhige Klarheit und 
‚das edle Mass griechischer Götter- und Menschenbetrachtung. 
Nach Bernays „sind alle Arten von Pathos wesentlich eksta- 
tisch; durch sie alle wird der Mensch ausser sich gesetzt!“ 
Wie grundfalsch! Durch sie alle erfüllt er seine Natur, 
so lange sie nicht in Uebermass ausarten! Ferner: „Wie 
kathartische Mittel dem Körper dadurch Gesundheit schaffen, 
dass sie den krankhaften Stoff zur Aeusserung hervordrängen, 
so wirken die rauschenden Olymposweisen sollicitirend auf 
das ekstatische Element, welches wider die Fesseln des Be- 
wusstseins anschäumt, ohne sie aus eigener Kraft sprengen 
zu können; in unablässigem Wühlen würde es die Grund- 
vesten des Gemüths untergraben, fände es nicht einen Bei- 
stand in der Gewalt des Gesanges, von dessen Zuge hin- 
gerissen es nun hervorrast, sich der Lust hingiebt 
aller Fugen und Bande des Selbst ledig zu sein, um 
dann jedoch, nachdem diese Lust gebüsst worden, wieder 
in die Ruhe und Fassung des geregelten Gemüthszustandes 
sich einzuordnen. In beiden Fällen also, bei der gewöhn- 

lichen somatischen wie bei der ekstatischen Katharsis 
“ wird durch Sollieitation des störenden Stoffes das ver- 
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lorene Gleichgewicht wiedergewonnen; nur unterscheidet sich 
die ekstatische Katharsis dadurch, dass sie bloss zeitweilige 
Beschwichtigung, nie dauernde Herstellung bewirken kann, 
und dass sie, der Natur der Ekstase gemäss, stets unter 
Lustgefühl erfolgen muss.“ Seltsam, wie eine so ver- 
schrobene Theorie hat Glauben finden können! Unbegreiflich 
fast, wie Bernays in den von ihm selbst für dieselbe an- 
gezogenen neuplatonischen Auslassungen es hat verkernen 
können, dass, wie ich es in dem erwähnten. Aufsatz über 
die Katharsis nachgewiesen habe, dort das volle Gegen- 
theil ausgesprochen wird, dass sie vielmehr eine Polemik 
gegen jenen groben Missverstand enthalten, welcher das, 
was auf dem Gebiet des groben Sinnengenusses eine 
gewisse, auch nur bedingte, Geltung hat, in die Region der 
. geistigen Freuden zu übertragen sich nicht scheut. Ohne 
Zweifel ist es das innerlich widersprechende dunkele Bewusst- 
sein des Empörenden dieser Theorie, welches Bernays dann 
dazu bringt, seiner schliesslichen Auslassung über den 
in Rede stehenden Process ganz ohne mit seiner Theorie 
irgendwie zusammenhängende Motivirung, ja im 
grellen Widerspruch zu ihr, zwei Zusätze anzuhängen, 
welche ganz und gar der von ihm so heftig und bitter be- 
kämpften gegnerischen Ansicht zugehören: cf. p. 182: „dass, 
nachdem im Mitleid das eigne Selbst zum Selbst der 
ganzen Menschheit erweitert worden, es sich den 
furchtbar erhabenen Gesetzen des Alls und ihrer die 
Menschheit umfassenden unbegreiflichen Macht von 
Angesicht zu Angesicht gegenüberstelle und sich von der 
Furcht durchdringen lasse“ Der Kern dieser beiden Ge- 
danken ist ein rein ethischer, im oben definirten Sinn des 
griechischen Ausdrucks (vgl. obenS.46); nur was bei Aristoteles 
und ‘den grossen Griechen. überhaupt klar und einfach, ruhig 
und edel, und grade deswegen stark und gross ist, das 
hat hier jener orgiastischen Theorie zu Liebe das Gewand 
des stürmischen und heftigsten Ausdrucks erhalten, welches 
ihm keineswegs ansteht, um in homogener Weise zu dem 
ganz aus jener Theorie geborenen mystisch-dunkeln 
Schlussworte die Brücke zu bilden, durch welches die Furcht 
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Bernays’scher Erfindung sich characterisirt, nämlich 
„diejenige, welche als ekstatischer Schauder vor dem 
All zugleich in höchster und ungetrübter Weise 
hedonisch ist.“ 

Etwas gemilderter erscheint diese Theorie in der Dö- 
ring’schen Modification, obwohl dieselbe auf den gleichen 
irrigen Voraussetzungen beruht. Die Tragödie soll die bei 
den Zuschauern schon vorhandenen „Schicksalsempfin- 
dungen“ (vgl. Seite 225 oben) zuerst noch recht kräftig solli- 
citiren, worin an sich, obgleich sie Schmerzempfindungen 
seien, schon eine Hedone liege, und soll dann die Zuschauer 
von denselben entladen, wodurch sie ein freudiges Ge- 
fühl der Erleichterung bekommen müssen. Obgleich 
nun Döring, freilich ohne eine seiner Theorie ent- 
sprechende, genügende Motivirung, hinzusetzt: „der 
Verlauf hat jetzt aber nicht den Character eines mit Fieber 
und Ringen verbundenen Krankheitsprocesses, sondern er ist 
analog den normalen gesunden Vorgängen des physischen 
Lebens, in denen die Organe und Kräfte desselben sich be- 
thätigen; und eben als normale Bethätigung einer Fähig- 
keit und Kraft ist er mit Behagen verbunden“ (vgl. 
Seite 259), obwohl hierin abermals ein unverkennbar ethi- 
scher Gedanke im Widerspruch gegen Dörings ganze 
Theorie sich einschleicht, so ist doch auch seine Auffassung 
gänzlich unrichtig. Nicht um eine Katharsis an den bei 
den Zuschauern schon durch das Leben hervorge- 
brachten Empfindungen handelt es sich: das wäre recht . 
im Gegensatz zu dem, was Bernays und seine Nachfolger 
eigentlich wollen, eine Verlegung des Zweckes der Tra- 
gödie in eine ganz entfernt liegende, ungewisse Wir- 
kung: grade das, was Goethe mit vollem Recht so entschieden 
‘ perhorreseirt; sondern: die zu läuternden Pathemata 
sind die durch das Stück selbst hervorgebrachten. 
Und zwar so: die Tragödie ahmt Handlungen nach, welche 
Furcht und Mitleid erregen; wie diese Erregung anfänglich 
sich gestaltet, hängt freilich zunächst von der Seelendispo- 
sition der Zuhörer ab; das eigentliche Geschäft der Tragödie 
ist es aber, im Verlauf. der von ihr nachgeahmten Handlung, 
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sowohl durch die Beschaffenheit derselben an sich, _ 
als auch durch die Art und Weise der Nachahmung j 
schliesslich bei den Zuhörern allen die tragische Empfindung 
ın der richtigen Weise herzustellen, sie also bei dem Einen 
herabzumindern, bei dem Andern entsprechend zu steigern, 
und zwar wirken dabei die erregten Empfindungen jede für 
sich und beide wechselseitig auf einander. Es ist also so 
wenig von den aus dem Leben mitgebrachten Empfin- 
dungen die Rede, als von einer Entladung von denselben. 

Endlich und schliesslich erscheint in diesen Auslegungen 
allen der Begriff der Hedone in einer Verzerrung! 

. Auch die Hedone beruht nach Bernays (cf. Seite 178) 
„auf einem ekstatischen Vorgange“. Er will das aus der 
Rhet. I, 11 gegebenen Definition derselben herleiten, welche 
er indessen falsch versteht: xivncıc TÄc wuxfic Kai Katd- 
cracıc ABpP6a Kai aiconth eic TIVv ünäpxoucav @ücıv heisst 
keineswegs „eine plötzliche Erschütterung und Wieder- 
gewinnung des seelischen Gleichgewichtes“, in dieser 
Wiedergabe der Stelle ist nichts weniger als alles unrichtig. 
Jene Worte bedeuten vielmehr: „eine Bewegung der Seele 
und eine volle und bewusst empfundene Herstellung der- 
selben zu der ihr innewohnenden Natur“. Es verlangt 
aber dieser Begriff und seine Definition hier noch ein kurzes 
Verweilen. Kivncıc bedeutet bei Aristoteles auf psycholo- 
'gischem Gebiet immer einen „Bewegungsvorgang“ und 
zwar wird es speciell sehr häufig von dem Begriff des 
. nd8oc unterschieden, weil ja offenbar der Begriff des na6oc 
an sich und der demselben entsprechende Erregungsvor- 
gang zwei verschiedene Dinge sind; xivncıc kann daher mit- 
unter mit näönua gleichbedeutend sein, nur nicht da, wo 
es eben darauf ankommt das Moment der Bewegung als 
solches hervorzuheben (vgl. das Nähere hierüber in meiner 
Abhandlung nd8oc und ndßnna im Aristotelischen Sprach- 
gebrauch S. 40 ff... Nun ist es aber doch sehr auffallend, 
dass Aristoteles, wie bekannt, grade dieses Moment seiner 
Definition der Hedone in der Ethik ausdrücklich und: mit 
ausführlicher Begründung als zu dem eigentlichen Begriff 
der Hedone nicht passend verwirft. 
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Gehen wir die Hauptäusserungen unseres Philosophen 
über den Gegenstand durch. 


V. 
Des Aristoteles Lehre von der Hedone und dem Kalon. 


Der Ausdruck Hedone wird grade wie unser deutsches 
Wort „Lust“ von Aristoteles in doppelter Bedeutung ge- 
braucht: einerseits, und am häufigsten, für die Freude am 
„Angenehmen“ — fö0 — andrerseits für die Freude am 
„Guten und Schönen“ — dyadöv xai xalöv. Behon aus 
dem zweiten Buch der Ethik (cap. 2) ist der Beweis dafür 
zu erbringen. Hier wird der Plural fdovai gradezu gleich- 
bedeutend mit unserm deutschen „Lüste“ gebraucht, er be- 
deutet die sinnliche Freude am lediglich Angenehmen. 
Dem tiöü aber wird das xoAöv gegenübergestellt; als drittes 
tritt das cuupepov hinzu; diese drei bestimmen die Willens- 
entscheidungen —- aipeceıc. Auf die Handlungen aber wirken 
am meisten Lust und Schmerz ein, deshalb ist es sehr 
wesentlich sich auf die richtige Art zu freuen und zu 
betrüben: oö yäp uıxpöv eic TAc npäfeıc EU A KaKWc Xalpeıv 
xai Aungicöhaı Hier wird also eine richtige Freude 
jener blossen Lust am rjöU gegenüber gestellt. Diese letztere 
betrachtet Aristoteles ähnlich wie Kant die blosse Neigung: 
Man soll sich beobachten, wohin man durch die Neigung 
(Hedone) gezogen wird und grade da am meisten auf 
seiner Hut sein: (vgl. Cap. IX, Buch II) eic roövavriov 
8’ Eautobc Apekrkeıv dei und Ev navri de uäkıcra QUAaKteov 
Tö hd Kai THvV Hdovnv’ od Yäap Adexacror Kpivouev auTMv. 
Wie die troischen Greise die Helena sollen wir sie betrachten 
und behandeln: oütw yäap autmv Anomeutöuevor NTTOV Auaprn- 
cöueda. | 

In diesem ganz allgemeinen Sinne fasst den Begriff der 
Hedone die Rhetorik; es kommt hier keineswegs darauf an 
das Wesen der Freude zu erkennen, oder ihre Arten be- 
grifflich zu unterscheiden: es handelt sich nur darum, alles 
das kenntlich zu machen, was überhaupt Freude 
hervorbringt, wie die folgenden Capitel ja auch eine der- 
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artige Aufzählung enthalten. Dieses Geschäft aber würde 
eine mit wissenschaftlicher Schärfe gegebene Definition eher- 
erschwert als gefördert haben. Denn abgesehen davon, dass 
eine solche doch erst in ihren Abweichungen von dem, was 
dem natürlichen Menschenverstande evident erscheint, hätte 
gerechtfertigt werden müssen, so wäre dann noch. weiter zu 
zeigen übrig gewesen, inwiefern das, was im gewöhnlichen 
Leben als Freude hervorbringend bekannt ist, auch wirklich 
unter jene Definition falle. . 

Deshalb’ hat Aristoteles hier eine Ungenauigkeit im 
Ausdruck nicht sowohl sich gestattet als vielmehr geflissent- 
lich vorgezogen. Er deutet das an mit den Worten, die er 
der gegebenen Definition voranschickt: Önmoxeichw d’ AuTv 
eivan mv Ndovnv xivnciv Tıva TC wuxfic x TA. 

Was in dieser Erklärung gradezu falsch ist und von 
Aristoteles selbst bekämpft wird, ist wie gesagt der Ter- 
minus xivncıc = Bewegungsvorgang. Indessen wird es sich 
sogleich zeigen, dass die Abweichung durchaus nicht so 
gross ist, als, sie scheint, zudem durch eine höchst bedeut- 
same Hinzufügung sehr gemildert, wenn nicht fast ganz 
corrigirt wird. Aehnlich nennt ja Aristoteles auch die Pathe 
mitunter xıvnceıc, und doch bringen dieselben genau ge- 
nommen vielmehr die Bewegungen hervor als ihr Anfang, 
(Princip äpxn); so wird hier die Hedone „gewissermassen“ 
eine Bewegung der Seele genannt, während sie begrifflich 
gesprochen vielmehr am Ende einer solchen Bewegung 
steht, als ihr Resultat. Dieses Verhältniss aber setzt der 
das eigentliche Wesen erst bezeichnende Zusatz hinreichend 
ins Klare: xai xatäcracıc Adpda xai aiconn eic TIV Umap- 
xoucav pücıv wodurch mit völliger Deutlichkeit ausgesprochen 
ist, dass das Wesen der Freude durch den Abschluss 
jener erwähnten „Bewegung“ erfolgt: es ist -die durch die- 
selbe erfolgte Herstellung, (insofern nämlich dieser Aus- 
druck die Erreichung des Ziels der darauf gerichteten Thätig- 
keit in sich schliesst), der Seele zu der ihr innewohnen- 
den Natur, sofern diese Herstellung eine intensive (volle 
döpöda) und bewusst empfundene (aichnrn) ist. Nun ist 
aber das Schöne und echt aristotelische dieser Definition, 
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dass sie über dieses der Gemeinverständlichkeit gemachte 
Zugeständniss hinaus die volle und allgemeingültige Wahr- 
heit giebt, wenn auch in sehr weiter Fassung; nur dass sie 
an Stelle der streng begrifflichen Definition der Hedone, 
welche das zehnte Buch der Ethik im vierten Kapitel enthält, 
das wesentlichste Merkmal derselben angiebt (welches 
Aristoteles ein cuußeßnköc xa0’ aür6 nennen würde); er er- 
reicht damit seinen Zweck, die Freude erregenden Dinge 
kenntlich zu machen auf dem kürzesten Wege. Er erreicht 
denselben völlig durch die beiden einfächen Conseguenzen: 
dfiAov Örı xai NdU Ecrı TO nomrıkövV TÄC eipnuevnc diadecewc 
und dvayın oüv hdL elvm T6 TE Eic TO Kata Pücıv ievan lc 
Emi TÖ ToAb, Kai uädıcra Ötav dreiAnpöTa Ti TIV EautWv @ucıv 
TA Kat’ aurhv Yırvöueva xai Ta EOn. Ich finde diese letzte 
Stelle in .den Uebersetzungen unklar und sinnentstellend 
wiedergegeben, sie lautet folgendermassen: „Nothwendig ist 
also das Angenehme dieses, dass man allermeist dem 
Naturgemässen sich zuwendet, und namentlich sofern das- 
jenige, was die ihm zukommende Natur geltend gemacht hat, 
das naturgemäss Erfolgende oder das Gewohnheitsmässige 
ist.“ Dass diese Erklärung auf die somatische und bloss 
sinnliche Lust ohne Weiteres in allen Fällen passt, springt 
in die Augen; dass sie aber ebenso auf die geistigen 
Freuden, überhaupt auf die Freuden höherer Art ausgedehnt 
werden kann, deutet Aristoteles sogleich in dem Folgenden 
an, wenn er durch die Worte &üv un &dıcdWcıv darauf hin- 
weist, dass auch der Zwang der Anstrengung, des sittlichen 
Strebens, des Fleisses (&me\cıa, cmovdn, cuvrovia) dem 
Menschen zur zweiten Natur werden kann. Demgemäss 
werden unter den Freude erregenden Dingen auch die jener 
höheren Gattung angehörigen aufgezählt, wie z. B. 1371® 4 
das navdaveıv und BauudZeıv von denen es heisst: xai Tü 
tordde Aväykn NdEa eivaı 0loV TO TE MENIUNMEVOV, Wcrep Ypapırt) 
Koi Avdpıavronona Kai rromrırn, Kol TÜV Ö AV EU nenImnuevov 
71, Küv A un MdL auto TO neniunuevov’ ob Yap Emi TOUTW 
xaipeı, dA cuAkoyıcuöc Ecrıv ÖTI TOUTO Exeivo, ÜCTE HAvOQ- 
veıv Tı cuußalveı.. xor ai Trepineteia Kal TO TTaPÜ MIKPOV CcW-- 
Lecdar EK TÜV KIvduvwv' TIAVTO YAap HAUMOCTa TAUTO. 
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Ich bezeichne die hier aufgezählten Freuden als einer 
höheren Gattung angehörig im Hinblick auf die bloss soma- 
tischen Freuden; doch vergesse man nicht, dass, wenn auch 
die in der Rhetorik vorangestellte Definition an sich alle 
Arten von Freude einzuschliessen fähig ist, diese Disciplin 
dieselben doch nur rein empirisch in Erwägung zieht, d.h. 
nach der Art, wie sie in der Masse der Menschen auf deren 
Stimmung sie wirken will, thatsächlich erscheinen und 
welche gekannt werden müssen, wenn jene Wirkung er- 
reicht werden soll. So ist die eigentlich hohe und edle 
Freude, welche durch die künstlerische Nachahmung erweckt 
werden kann, hier ganz ausgeschlossen, nur die einer jeden 
Nachahmung als solcher und zwar bei allen Menschen ent- 
springende kommt in Betracht. Demgemäss wird auch die 
Wirkung der Kunst nur von diesem Gesichtspunkt aus be- 
trachtet, grade wie das in dem vierten Capitel der Poetik 
selbst, freilich dort aus andern Gründen geschieht. Jch komme 
auf dieses. Verhältniss, welches vielen und folgenschweren 
Irrthum.erregt hat, noch einmal zurück. " 

Eine durchgreifende Unterscheidung der falschen und 
der richtigen Freude ist naturgemäss Sache der Ethik, da 
es in dieser ganzen Wissenschaft sich um die Frage handelt, 
wie der Mensch sich zu den Lust- und Schmerzgefühlen zu 
verhalten hat. Hier macht die Frage, ob die Hedone ein 
dyaadv sei, die Untersuchung über das Wesen derselben un- 
erlässlich. Das siebente Buch der Nik. Ethik geht an seinem 
Schlusse (vom zwölften bis fünfzehnten Kapitel) zuerst auf 
diese Untersuchung ein, doch nur vorläufig die Frage be- 
handelnd, deren völlige Beantwortung, dem Schluss der 
ganzen Ethik, dem zehnten Buche, vorbehalten ist, wo die- 
selbe die Entwickelung des Wesens der Eudaimonia einleitet. 

Der Unterschied ist der: die Rhetorik giebt den empiri- 
‘schen Begriff der Hedone, wie eben ein Jeder sich freut, es 
mag übrigens derselbe ein guter Mensch oder ein gewöhn- 
licher oder ein schlechter sein: die Ethik dagegen hat nun 
zu entscheiden, welche Freude die rechte sei, und bedarf dazu 
eines tieferen Eingehens. Im siebenten Buch, in welchem 
es sich um dieses Verhalten’ der Menschen zur Freude han- 
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delt, bringt die Polemik gegen die Ansichten der früheren 
Philosophen, vornehmlich des Platon, neben einer Menge neben- 
geordneter Unterscheidungen namentlich zwei Hauptsätze her- 
vor, um welche sich auch später im zehnten Buche die Erörte- 
rung grösstentheils bewegt. Erstlich, es ist unrichtig zu sagen, 
die Hedone sei kein Gut, weil sie auf der Erfüllung eines 
Bedürfnisses oder der Aufhebung eines Mangels unserer Natur 
beruhe, dass sie also „die Empfindung des Naturgemäss- 
Werdens sei“ yevecıc eic Pbcıv aicänrn (cf. VII, 12 1152® 13). 
Aristoteles weist dieses zurück ausser durch andere Beweise, 
auf welche hier einzugehen zu weit führen würde, namentlich 
dadurch, dass er zeigt, wie diese Theorie ganz und gar von 
den lediglich somatischen Hedonai abstrahirt sei (besonders 
weit ausgeführt ist dieser Nachweis X, 2 1173®P.... rt döfa 
d’ autn dokei Yeyeviicdnn Ex TWV Trepi MV TPopNv AumWv xai 
ndovwv x. T. A.), und wie es auch Freuden gäbe, welche ohne 
die Aufhebung eines Gefühles des Mangels entstünden (ef. 
1152, 1153: Tfc Pücewc oUK Evdeoüc oücnc), also ohne vorher- 
gegangenes Schmerzgefühl oder leidenschaftliches Begehren 
(kai Aveu Aunnc kai Emduniac elciv Ndoval, olov ai TOU Hewpeiv 
Evepyeiaı), wie die Freude am Erkennen. Jene sogenannten 
Freuden aber seien gar keine eigentlichen Freuden, denn 
sie wechselten je nach dem Verhalten der bedürftigen oder 
befriedigten Natur, und auch das von Natur Unangenehme 
könnte der letzteren angenehm erscheinen. Zweitens aber 
sei jener andere Platonische Satz unrichtig, dass die Freude, 
da sie ein Vorgang des Werdens sei, also nicht selbst ein 
Endzweck, auch kein Gut sein könne. Sie sei gar nicht 
immer ein solcher Vorgang des „Werdens“, sondern sie 
sei eine Bethätigung und sei selbst Zweck und Ende 
— 00 Yüp YTEeveceic EiCciVv OVdE META Yevecewc tÄäCcaı, AAN’ 
Evepyeıoı kai TEAoc —. „Sie trete auch nicht auf, wenn 
Dinge entstehen, sondern wenn sie ausgeübt werden; auch 
ist der Endzweck nicht bei allen ein ausserhalb liegender, 
sondern nur bei denen, welche die Befriedigung der Natur zu 
ihrem Ende haben“: obd& yıvouevwv cuußaivoucı, AAAA Xpwpe- 
vwv’ Kai TEAoc 00 TacWVv Erep6v TI, ANNO TÜV Eeic TMV TEAEWCIV 
dyonevwv Tfic pücewc. „Deshalb ist’es nicht richtig die Hedone 
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ein „bewusst empfundenes Werden“ zu nennen, viel- 
mehr muss man sie als „die Bethätigung des natur- 
gemässen Verhaltens‘ bezeichnen und statt „bewusst 
empfunden“ muss man „ungehindert“ setzen“: dıö xai ou 
KOAWC Exeı TO alcOntnv Yevecıv pävaı elvan tiv Ndovnv, AAAG 
MÄNAOV AeKteov Evepyerav TÄC Kata Pücıv EZewc, Avri de TOU 
aichntnv Aveutödıcrov. 

In einem andern Punkte trifft Aristoteles daher mit den 
Gegnern zusammen, freilich ohne daraus die Consequenz zu 
ziehn, dass deshalb die Hedone kein Gut sei. Er giebt 
nämlich zu, dass es in der That nicht Zweckbegriff 
der Kunst sei irgend eine Hedone hervorzubringen 
(cf. 1153° 23: T6 dE TExvnc un elvaı &pyov Hdovnv undeniav 
eLAÖYWC cuußeßnKev). 

Dieses Zusammentreffen ist aber nur ein scheinbares, 
denn es erfolgt aus verschiedenen Gründen. Nach Aristoteles 
kann es sehr wohl eine Lust geben, welche sogar das höchste 
Gut ist (äpıcrov T’ oVdev xwAdeı Mdovnv rıva elvan cf. 1153» 7 
und ebenso ®12); ja, er sagt sogar, wie in allen Naturdingen 
‘so sei auch in äller Lust etwas Göttliches, auch jagen 
alle Menschen ihr nach, nur dass die meisten in der Wahl 
sich irren und nicht jene edelste und beste erstreben, son- 
dern durch die ihnen zunächst sich darbietenden sinnlichen 
Lüste sich täuschen lassen, „durch die Namensgleichheit ver- 
führt“ (ef. 1153P 29 fi.)! Nicht der Platonische Grund also 
veranlasst Aristoteles zu der Beistimmung zu jenem SNatze, 
dass keine Kunst sich die Hedone als Endzweck setze, son- 
dern seine eigene Definition von dem Wesen derselben, dass 
sie nämlich selbst eine „Bethätigung“,'eine „Energie“ 
sei: Die Wirkung der Kunst kann nicht wieder eine andere 
Bethätigung sein, sondern sie kann nur das Vermögen zu 
derselben hervorbringen und sich zum Ziele setzen: obdeE Yüp 
AAAnc Evepyelac oVdemäc TEexvn Ecriv, AA TC duvänewc. 
Wenn man von den niedrigsten sinnlichen Künsten, wie von 
der Kunst Wohlgerüche und Delicatessen zu bereiten, glaubte, 
sie seien unmittelbar Lust hervorbringend, so sei das nur 
scheinbar der Fall: xaitoı kai f} nupewich TEXvn kai ih Öyononm- 
rich doKei Hdoviic elvan. 
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Wie wichtig diese Unterscheidung ist, dass eine jede 
Kunst nur auf die Herstellung eines bestimmten Zustandes 
— düvauıc — bei dem Empfangenden sich richten kann, in 
welchem er der Bethätigung der Freude fähig wird, kann 
sich in seinem vollen Umfange erst bei der Theorie der ein- 
zelnen Künste erweisen; wie scharf und tiefsinnig, wie richtig 
aber jene Bestimmungen sind, geht mit voller Klarheit aus 
den ersten Capiteln des zehnten Buches der Nikomachischen 
Ethik hervor (namentlich aus Capitel 3—6). 

Hier wird der wissenschaftliche Beweis erbracht, dass 
die Hedone weder eine Bewegung — xivncıc — noch ein 
Werden — yevecıc — sei; sie sei ein Ganzes und Vollen- 
detes (tEXeiov und öAov); nicht bedürfe ie deshalb der Zeit, 
um zu entstehen, sondern in einem Moment sei sie als ein 
Ganzes und Vollendetes vorhanden. Dass ihre Bethätigung 
aber eine vollendete sei, hängt von zwei Factoren ab, von 
der Beschaffenheit des empfindenden Subjectes und des die 
Empfindung erregenden Objectes. „Da aber alle Wahrneh- 
mung sich auf das Wahrzunehmende hin bethätigt, und zwar 
in vollendeter Weise, wenn sie sich richtig verhält dem 
Schönsten gegenüber, was in ihren Bereich fällt, so möchte 
wohl in einem solchen Falle die „vollendete Bethäti- 
gung“ vorhanden sein; denn ob man sagt, sie selbst be- 
thätige sich oder der, in welchem sie vorgeht, ist gleichgültig. 
In jedem einzelnen Falle also entsteht die vollkommenste 
Bethätigung da, wo der am besten sich Verhaltende dem 
Vorzüglichsten gegenübersteht, was in ihrem Bereich vor- 
handen ist. Diese wäre dann die vollendetste und freudigste. 
Denn bei einer jeden Wahrnehmung ist Freude möglich, 
ebenso aber auch beim Denken und bei der Erkenntniss, 
am meisten freudig aber ist die vollendetste, und die vollen- 
detste bei dem, welcher sich wohl verhält gegenüber dem 
Würdigsten in ihrem Bereich. Es ist aber die Freude die 
Vollendung der Bethätigung; freilich gilt das von ihr in 
einem andern Sinn als es von dem wahrzunehmenden Object 
und der Wahrnehmung selbst gilt, gleichwie die Gesundheit 
in einem andern Sinne die Ursache des Wohlbefindens ist als 
der Arzt.“ (ef. 1174® 14—26: aichncewce de TÄäcnce TIPöc TÖ 
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aicOnTöv Evepyobcnc, Tekeiwc dE TC ED diakeiuevnc TIPÖC TO 
KaAkıctov TWV UMO TMV oicAncıv’ TOI00TOV Yap näher” eivaı 
doxet f} TEeAeia Evepyeıa’ autmv dE Akyeıv Evepyeiv, I Ev W 
ECTi, undev diapeperw' Kad” Exactov de BeAticrn Ecriv fh Evep- 
Yeıa TOD ÄPICTA dIaKeiuevou TIPÖC TO KPÄTICTOV TWV UP’ autıfv. 
ou d’ Av TeAeıotärn ein Kal Hdicrn‘ vara träcav Yüp alcAnciv 
Eecrıv Hdovn, Önolwc dE Kai didvorav kai Hewpiav, diem d' N 
TEXEIOTÄTN, TEXEIOTATN d’ T} TOD EU EXOVTOC TTIPÖC TO CTOLDMÖTATOV 
TÜV UP’ aurnv. TeXeıoi dE THV Evepyelav ij 1dovnA. Ob TÖV AUTOV 
dE TPOTTOV fh TE Hdovn Tekeıot Kai TO -aicdnTövV TE Kai fi alcOncıc, 
crrovdota Övra, :Ücrmep O0Vd. üyleıa Kai 6 larpöc Önolwc alrıa 
ecrı TOD üyıaiveıv.) Wie diese Vollendung der Energie durch 
.die Hedone zu verstehen sei, führt Aristoteles in dem Fol- 
genden an dem zunächst sich darbietenden Beispiele der aus 
der Wahrnehmung resultirenden Hedone, also der „aesthe- 
tischen Freude“ aus, während er auf die dianoetische 
und theoretische Freude im Verlaufe näher eingeht. „Denn 
dass bei jeder Wahrnehmung Freude entstehen kann, ist klar; 
wir sprechen ja doch von der Freude an Gesichts- und Ge- 
hörseindrücken; offenbar aber wird dieselbe den höchsten 
Grad erreichen, sobald die Wahrnehmung die vorzüglichste 
“ist und einem eben solchen Object gegenüber sich bethätigt; 
wenn diese beiden so beschaffen sind, dann wird immer 
Freude entstehen........ Es vollendet aber die Freude 
die Bethätigung nicht wie eine dieser natürlich inne- 
wohnende Beschaffenheit, sondern wie ein vollendender 
Abschluss tritt sie zu ihr hinzu, wie zu der Jugendkraft die 
Schönheitsblüthe“ ef. 1174 26—33: xa0’ Exdcrnv 8’ oicOncıv 
öTı yiyveraz Hdovn, dfiAov' Pautv yüp Öpänata Kai ÄaKOUCHATA 
eivaı ndea. drAov de Kai Örı mälıcra, Erreidäv N TE aicncıc fi 
KpaTictn Kal TLPÖC TOIOÜTOV Evepyij' ToIOUTWV dE ÖVTWv TOU TE 
oicdnToD Kai TOD aicdavouevou, dei &cran hdovm. ... . Tekeıot de 
nv Evepyerov n Ndovn oUx Wc n EEic Evumapxouca, AA” Wc 
ETTIYITVÖHEVÖV Tı TEAOC, 0lov Toic Akuaioıc N Wpo. 

Es ergiebt sich also die Freude aus der Bethätigung als 
ein sie vollendendes Resultat; ohne dieselbe kann sie nicht 
vorhanden sein, sondern mit und in ihr entsteht sie als ihre 
Krone und Blüthe. (äveu te &vepyelac ob yiveraz ndovn, TTÄCHYV 
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TE Evepyeravrekeıoi ij) töovn). Daraus ergiebt sich ferner, dass 
die Freuden ebenso der Gattung nach verschieden sein müssen, ' 
wie die Thätigkeiten; die geistigen also verschieden von den 
sinnlichen, die aesthetischen von den dianoetischen. (dıape- 
povcı d’ oi TC dıavolac (Evepyeiaı) TWV Kata TÄüc aicdnceic Kai 
avrai AAAnAwv kat’ eldoc. kai ai Tekeıioücaı dn hdovai). Eine 
jede Freude ist als der Thätigkeit die sie vollendet, eigen- 
thümlich zugehörig zu bezeichnen (cuvwreiücha TWVv Ndo- 
vwv Exäcmv Ti Evepyeia fiv Tekeioi). Durch die ihr eigene 
Freude wird jede Thätigkeit erhöht (cuvaufeı yüp tnv Evep- 
yeıav h oikeia Ndovn); sie verschärft die Bethätigung, giebt 
ihr grössere Dauer und macht sie zu einer besseren (EZaxpıßoi 
Tüc Evepyeiac Kal xpoviwrtepac kai BeAtiouc rrorei), Wenn auch 
manche Freuden ganz unmittelbar und nahe mit den Bethä- 
tigungen verbunden sind, so dass sie eins mit ihnen zu sein 
scheinen, so sind, sie doch verschieden und getrennt 
von ihnen; denn .offenbar ist die Freude doch weder eine 
Denkthätigkeit noch eine Wahrnehmung (ai dE cüveryuc 
raic Evepyelmc xai Adıöpıcror OUTWC WcT’ Exeıv Aupıcßntncıv 
ei TAaUTEV Ecrıv N Evepyeıa tn ndovn. ob unv Eoıke Yen ndovn 
dıavora elvan oVd. aichncıc' Atotov yap’ AAAA did TO un Xw- 
piZecdar @aiverai Tıcı TAUTOV). 

So sind also die Freuden ebenso verschieden wie die Be- 
thätigungen; und wie die letzteren in verschiedenartiger Weise 
den verschiedenen Wesen eigen sind, so müssen auch den 
verschiedenen Gattungen der Wesen verschiedengeartete Freu- 
den eigen sein (dokei d’ eivar Exäctw Zuw kai hdovn oikeia, 
Wcrtep kai &pyov). Demgemäss sollten sie bei ein und der- 
selben Gattung dieselben sein; das trifft aber bei dem 
Menschengeschlecht nicht zu, sondern es zeigen sich da be- 
deutende Differenzen (diaAdrroucı d’ ob uıxpöv Em Ye TWV 
davöpurwv); was dem Einen angenehm und lieb ist, ist dem 
Andern verhasst und beschwerlich; ja auch ein und derselbe 
Mensch verhält sich in verschiedenen Zuständen in Bezug 
auf das, was ihm angenehm erscheint, verschieden. 

Damit ist Aristoteles bei der entscheidenden Cardinal- 
frage angelangt, bei der Frage nach der absoluten Bestim- 
mung für die Freude, welches die rechte Freude für Alle 
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sei. Er giebt nach seiner Gewohnheit die kurze und be- 
“ stimmte Antwort, cf. 1176° 15: dorei d’ &v Amacı Toic ToL- 
obroic elvam TÖ Paıvönevov TW croudalw. ei dE TOUTO 
KaAWc Aerertor Kaddrrep doKei, Kai ECTIVv EKACTOU HETPOV I Apern 
koi 6 Ayadoc, fi TOIOÜToc, Koi Hdovai elev Av ai ToUTw Paı- 
vönevaır Kai ndea, oic 00TocC xalpeı. „Das Erfreuliche 
. scheint in allen Dingen das zu sein, welches dem Tüchtigen 
so erscheint. Wenn das richtig geurtheilt ist, wie es doch 
scheint, und es ist ja das Maass eines jeden Dinges die 
Tugend und der Gute, als solcher, dann wären wohl auch 
die Freuden die, welche diesem als solche erscheinen und 
das Erfreuliche das, woran ein solcher sich ergötzt.“ Mögen 
nun auch Dinge, die einem solchen für hässlich und schänd- 
lich gelten, von Andern für Freuden gehalten werden, sie 
verdienen den Namen nicht, ausser für verdorbene Menschen. 
Welche Freuden aber die den Menschen vorzugsweise gezie- 
menden sind, sei es nun eine einzige oder mehrere, diese 
Frage löst sich von selbst, da ja die Freuden der krönende 
Abschluss der Thätigkeiten sind. Die Freuden, die aus dem 
Thun des vollkommenen und glückseligen Menschen sich 
ergeben, das sind die echt menschlichen Freuden, die andern 
erst in zweiter oder in folgender Linie, so wie die Thätigkeit 
deren Vollendung sie sind (cf. 1176* 20—30). 

Fasst man nun diese ganze aristotelische Theorie von 
der Freude in ein Resultat zusammen, so ergiebt sich daraus, 
wie mir scheint, mit völliger Klarheit zugleich seine Kunst- 
anschauung. 

Im Gegensatz gegen die einseitige Platonische Lehre 
erweist Aristoteles, dass die Freude ein sehr vielseitiger Be- 
griff ist, so vielseitig als die Arten der Thätigkeiten. Daher 
kann sie sehrwohl ein Gut sein, ja wo das höchste Gut ist, 
da muss sie ihrer Natur nach auch sein, und zwar erscheint 
sie als dessen Vollendung und Krone. In dieser ihrer edelsten 
Gestalt begleitet sie alle höchsten Thätigkeiten des Menschen, 
jeder derselben in der dieser eigenen Weise sich zugesellend; 
so der wissenschaftlichen Denkthätigkeit die ihr eigene, 
wie ebenso dem vernunftgemässen, dem guten Han- 
deln, und wie diesen beiden Bethätigungen, der dianoeti- 
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schen und praktischen, so auch der poietischen 
Energie, der durch die wahrheitsgemäss bestimmte 
Vorstellungskraftgelenkten schaffenden Thätigkeit, 
das ist der Kunst. | 

Aber welch glänzendes Zeugniss des aristotelischen Tief- 
sinnes enthält die hier eintretende Beschränkung? Nicht 
vermag irgend eine Kunst die Freude unmittelbar hervorzu- 
bringen! (cf. 1153* 24 ff). Die Freude entsteht aus der 
Blüthe der Thätigkeit und ihr Entstehen als Teleiwcıc Tfc 
evepyeioc hängt davon ab, ob der teicöuevoc, der also der 
Empfangende, das „Subject“ ist, auch das Seinige dazu thut, 
d.h. ob er dem xparıcrov, welches auf ihn wirkt, auch seiner- 
seits ein xpAtıcrov entgegenbringt. An sich also vermag die 
die Kunst keine Hedone hervorzubringen, sie schafft aber 
alles das herbei, welches die Bereitschaft zu derselben — die 
duvouıc — zu erzeugen erforderlich und geeignet ist. | 

Und nun dürfte sich das volle Verständniss der oben 
behandelten schwierigen Stelle aus Buch X, Capitel 3 der 
Ethik erschliessen (cf. 1174 24). Das, was einer jeden Be- 
thätigung, also auch der durch die Kunst gewirkten, die 
Vollendung verleiht, ist nicht die ım Gemüth erzeugte Em- 
pfindung selbst, auch nicht das diese Empfindung hervor- 
rufende, sondern es ist vielmehr ein durch jene beiden im 
Gemüthe bewirktes Ereigniss, eben das Eintreten der Freude, 
ein Ereigniss, dessen Eintritt aber abhängig ist von der Be- 
schaffenheit des wahrnehmenden ‘Subjects, denn von dieser 
hängt die Art der Bethätigung desselben ab. 

Wenden wir dieses Ergebniss auf die Poetik an so er- 
giebt sich: nicht die Tragödie allein bringt die Wirkung der 
Freude hervor, auch nicht die Empfindung von Furcht und 
Mitleid in irgend welcher Gestalt, sondern die Freude ent- 
steht durch ein Zusammenwirken jener mit einer im Gemüth 
des Empfangenden vorhandenen Beschaffenheit; die Wirkungen 
jener sind völlig objectiv, diese ist eine zu einem wesent- 
lichen Theile subjective Erscheinung. Ist dieses aber richtig, 
so kann weder die Definition der tragischen Kunst 
noch die irgend einer andern auf den Begriff der durch 
dieselbe hervorgebrachten Freude basirt werden, sondern ledig- 
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lich auf den Begriff dessen, welches die Bereitschaft 
— duvanıc — zu jener Freude hervorbringt. War aber 
der Begriff der Hedone aus der Definition der Kunst 
auszuschliessen, so konnte auch der Begriff der 
Schönheit in ihr keine Stelle finden: denn nach 
Aristoteles ist das Schöne das Gute, sofern es eben 
als Gutes Freude erweckt — xaAövV uEV 00V ECTiv...... 
ö üv Ayadov Öv ndUL 1, örı dyadöv. Bo fügt er im ersten 
Buche der Rhetorik Capitel 9 diese strengere und ‚allgemeinere 
‚Definition der empirisch gefassten, für den praktischen Ge- 
brauch berechneten Formel — 5 äv dı’ auto aiperöv Öv Enar- 
veröv Ü — hinzu, und es dürfte schwerlich eine bessere gefun- 
den werden. Auf das Glücklichste ist in dieser Definition 
des Schönen die absolute Natur desselben bezeichnet, während 
zugleich durch dieselbe gegeben ist, dass in den einzelnen 
wirklichen Fällen die Frage, ob es nun auch als Schönes er- 
scheine, entschieden wird durch die Beschaffenheit des em- 
pfangenden Subjectes ob in diesem nämlich das Agathon die 
Hedone wirke oder nicht. Auch durch diesen Begriff würde 
also in die Definition der Kunst ein schwankendes, weil zu 
einem Theil subjectives Element hineingebracht werden. Nur 
dem wahrheitsgmäss Urtheilenden, dem sittlich guten, dem 
edeln und tüchtigen Menschen wäre der Schönheitsbegriff ein 
völlig objectiver, unwandelbar feststehender; allen Andern, 
d. h. der Mehrzahl der Menschen wandelt er sich je nach 
der Beschaffenheit zu der sie in allen Beziehungen gelangen; 
so heisst es im dritten Buch der Nikom. Ethik: 6 cnoudaioc 
ap Exacta xpiver 6pHWc, Kai Ev Exäctoıc TAANdEC aurW @ai- 
vera. xa9’ Exäcrnv Yüp EEiv Idıa Ecrı kald Ndea, Kai diapepei 
trkeictov icwc 5 cmoudaloc TW TÄAANdEC Ev ErActoıc Öpäv, ÜcTep 
Kavuv Kai uerpov adrwv WV (cf. 1113° 29). 

Deshalb hat Aristoteles, obwohl er im Verlauf der Poetik 
sich beider Begriffe, sowohl der Hedone als des Kalon oft 
bedient, aus den Definitionen der poetischen Gattungen 
beide auf das Strengste ausgeschlossen und sie durch den 
völlig objectiven Begriff der durch das Kunstwerk hervorzu- 
bringenden düvanıc ersetzt, d.h. durch die Bezeichnung seiner 
Wirkungen in der Seele des Empfangenden, denen sich, wenn 
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er nur irgend die rechte Beschaffenheit ihnen entgegenbringt, 
nothwendig als Krone und Blüthe die Freude zugesellen muss, 
so dass dann die erregende Ursache ebenso nothwendig ihm 
als ein Schönes erscheinen muss. 

Wie höchst widersinnig und wie höchst widerwärtig er- 
scheint nun die Bernays’sche Solicitations-Hypothese mit allen 
Modificationen, welche seine Anhänger daran vorgenommen. 
Wie aus der blossen eingehenden Betrachtung des Furcht- 
und Mitleidsbegriffes es sich‘ ergab, dass an eine Hervor- 
lockung und Fortschaffung dieser Empfindungen als Aufgabe 
der Kunst nun und nimmermehr zu denken sei, sondern dass 
vielmehr auf ihrem Vorhandensein in der richtigen Weise, 
Stärke und Beschaffenheit die harmonische Seelenstimmung 
als auf einem unerlässlichen Erforderniss beruhe, so geht 
nun hier, aus der Erforschung des Begriffes der Hedone das- 
selbe Resultat als eine ebenso nothwendige als einfache Con- 
sequenz hervor. Nicht stellt Aristoteles der Kunst die Auf- 
gabe das Schöne darzustellen noch die Freude hervorzubringen, 
aber aus der Natur des Zieles, dass er ihr setzt, ergiebt sich, 
‚sofern sie dieses Ziel erreicht, Beides als ein cuußeßnköc xa0’ 
aöt6ö — als ein der Natur der Sache nach mit Nothwendig- 
keit Stattfindendes. Und wer sieht nicht, dass Aristoteles 
mit dieser Fassung seiner Definition mehr Scharfblick und 
tiefer dringende Einsicht in das wahre Wesen der Kunst be- 
wiesen hat als die gesammte moderne ideale und formale 
Aesthetik? Wie aber das Richtigere auch immer das Frucht- 
barere ist, so ist mit dieser schärferen Fassung des Zweck- 
begriffes der Kunst zugleich der objective und sichere Mass- 
stab ihrer Beuriheilung und vor Allem das einheitliche und 
der reichsten Entwickelung fähige Princip ihrer innern Ge- 
setzgebung gefunden. 

Dass aber nur die wahre, die ächt „menschliche“ Freude 
es sein kann, zu der die Kunst die Bereitschaft — düvanıc 
— in uns herstellt, ist zwar an sich selbstverständlich, ist 
aber auch mit des Aristoteles eigenen Worten zu beweisen. 
Denn da die Freude bei der bewussten Wahrnehmung einer 
in uns vorgehenden Empfindung stattfindet (ef. 1370* 27 Enrei 
d’ Ecri TO Hdecdm Ev TW aichavechai rıvoc tradouc), da aber 
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die Kunst eine zum bleibenden Besitz gewordene Fähigkeit 
ist Schöpfungen hervorzubringen, denen so wie ihr selber der 
Wahrheitsbegriff innewohnt (so glaube ich sowohl den Be- 
griff der E£ıc als den des nera in dieser Definition wieder- 
gegeben zu haben cf. 1140° 10 EZic Tıc nerä Aöyou AAndoüc 
romrıcn), so kann die Kunst, sofern sie durch die Erregung 
bestimmter Empfindungen die Bereitschaft zu der ihr &igenen 
Freude (oikeia ndovn) in uns hervorbringt, nicht anders als 
solche Empfindungen in solcher Weise in uns erzeugen wollen, 
dass die ihnen bei dem in der rechten Weise Empfänglichen 
entsprechende Seelenbewegung eben jene wahre Freude als 
die Vollendung und Blüthe dieser Bethätigung bewirkt, d. h. 
dass dem so Eimpfänglichen die erregende Ursache, also das 
Kunstwerk, als ein Freudeerregendes sofern es ein Gutes ist, 
d. ı. als ein Schönes, erscheint. 

Noch einem letzten Einwand ist hier zu begegnen, den 
ich oben (ef. 8.64) schon berührt. Zwar das eine sollte zu 
erwähnen kaum nöthig sein, wenn nicht auch darin (so 
schwer es zu glauben ist) dem Aristoteles von Unberufenen 
Händel gemacht wären: es sollte sich doch von selbst ver- 
stehn, dass mit jener der Tragödie als solcher eigenen Freude 
die hdücuara derselben, von denen in der Poetik so oft die 
Rede ist, nicht verwechselt werden dürfen, obwohl jedes der- 
selben für sich genommen ja auch unter den Begriff der 
Schönheit fällt und zu der allgemeinen Wirkung der Tra- 
gödie beiträgt, wie oben erläutert (cf. oben 8. 53). Eher 
möchte es noch ausdrücklicher Widerlegung bedürfen, wenn 
mit Berufung auf Cap. 4 und andere Stellen der Poetik und 
vielleicht auf die gleichlautende Stelle in der Rhetorik Buch I 
Capitel 11 (1371® 4) man den Aristoteles sagen lässt, die 
Freude, welche die Kunst hervorbringe, beruhe auf der Freude 
an dem navdaverıv und dem ®auualeıv und, wenn man nun 
daraus wer weiss zu was für Schlüssen sich verleiten 
lässt, entweder wie Teichmüller zu Ehren des Philosophen 
oder wie Andere zu seinem Schaden. Ueber die Stelle der 
Rhetorik ist oben schon gehandelt (vgl. 8. 63); in die empi- 
rische Aufzählung dessen, woran die Menschen sich erfreuen, 
gehört auch diese Freude an der Nachahmung als solcher, 
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an :der blossen wohlgelungenen Nachahmung, mag auch das 
Nachgeahmte selbst an sich unerfreulich sein; die Freude 
geht hier also nicht aus dem Inhalt der Nachahmung hervor, 
sondern aus dem bei einer jeden gelungenen Nachahmung . 
stattfindenden Schluss,. dass dieses jenes sei. 

Wenn von dieser selben Freude an der uäßncıc, von diesem 
selben yxaipeıv Toic nıunuacı navrac aber in der Poetik in eben 
derselben Weise die Rede ist, wie das Capitel 4 der Fall ist, 
wie kann man denn dabei übersehen, dass in diesem Capitel 
gar nicht von der künstlerischen, noch weniger von der tra- 
gischen Nachahmung die Rede ist, also auch nicht von den 
durch dieselbe zu bewirkenden Freuden, sondern von den in 
der Natur des Menschen liegenden Ursachen, die als die erste 
Veranlassung zu einer poietischen Thätigkeit anzusehen sind; 
denen die ersten rohen und zufälligen Versuche zuzuschreiben 
sind, in welchen dann eine spätere Zeit die Antriebe für die 
allmählige Fortentwickelung zu einer poietischen Kunst ge- 
funden hat! (So lautet der Anfang des vierten Capitels: 
’Eoikacı dE YEevvficaı nev ÖAWwc NV Toimrıchv olrıar dVo TIVec, 
kai autor @ucıkai und weiter der Schluss des betreffenden 
Alinea: xat& @ücıv dN Övroc Auiv TOD muueicom .... € 
ÜPXfIC TTEPUKÖTEC Kai AUTÜ MÄhICTa KAT HIKPOV TpOAYoVTec 
ETEVVANCaV THV TTOINCıV EX TWV QUTOCXEdIACHATWY.) 

So wie diese Freude am Erkennen demgemäss also auch 
von dem echten Kunstwerk erregt wird, aber doch nur als 
eine neben- und untergeordnet stattfindende, so ist es auch mit 
der Freude an dem ®aunacröv; auch diese kann also und 
muss sogar in manchen die Technik der Tragödie betreffen- 
den Fragen erwähnt und zu Rathe 'gezogen werden, ohne 
dass sie doch je mit der oikeia ndovn Tfic Tpaywdiac ver- 
wechselt oder für diese selbst als massgebend angesehen 
werden dürfte. | * 
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Lessings und Goethes Auffassung der aristotelischen Definition 
der Tragbdle; das Princip ihrer Wirkung ethisch oder 
aesthetisch ? 


Gehen wir nun auf Goethes Aeusserungen über die aristo- 
telische Definition der Tragödie zurück, so haben wir den 
gewiss seltenen Fall vor uns, den grossen Mann zugleich 
. völlig im Unrecht und ganz im Recht mit seiner Meinung 
zu sehen. „Wie konnte Aristoteles in seiner jederzeit auf 
den Gegenstand hinweisenden Art, indem er ganz eigentlich 
von der Construction des Trauerspiels redet, an die Wirkung 
und, was mehr ist, an die entfernte Wirkung denken, welche 
eine Tragödie au& den Zuschauer vielleicht machen würde?“ 
und an Zelter am 29. März 1827 „die Vollendung des Kunst- 
werkes in sich selbst ist die ewige und unerlässliche For- 
derung. Aristoteles, der das Vollendetste vor sich hatte, er 
soll an den Effect gedacht haben! Welch ein Jammer!“ 

Wie richtig hat Goethe die wahre Meinung des Ari- 
stoteles divinirt, obwohl er seine Worte so ganz missver- 
standen! Ja wohl wäre es ein Jammer, sollte Aristoteles an 
den Effect gedacht haben, an die „mögliche“, „entfernte“ 
Wirkung auf den Zuschauer! Freilich weist er seiner Art 
gemäss auch hier nur „auf den Gegenstand hin“, auch ihm 
ist „die Vollendung des Kunstwerkes in sich die ewige, un- 
erlässliche Forderung“! 

Wie kann das aber geschehen, da er doch seine Definition 
ganz und gar auf die Wirkung der Tragödie in der Seele 
der Zuschauer gebaut hat? Die Antwort ist diese: jene als 
das Ziel der Tragödie von Aristoteles bezeichnete Wirkung 
ist bei nicht anomal sich verhaltenden Menschen eine ge- 
wisse und nothwendige, sobald die von ihr nachgeahmte 
Handlung und die Art, wie sie dieselbe nachgeahmt, eine. 
bestimmte Beschaffenheit hat: die von ihr zu erzie- 
lende Wirkung ist also lediglich das Princip ihres 
Wesens, von dessen Realisirung „ihre Vollendung 
in sich selbst“ abhängt, alle daraus abgeleiteten, dieses 


ihr Wesen bestimmenden Consequenzen weisen eben lediglich 
>. 
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auf den Gegenstand selbst hin;“ denn jene Wirkung auf 
den Zuschauer ist weder eine ungewisse noch eine entfernte: 
sie ist eine momentane und tritt in dem natürlich sich 
verhaltenden Menschen eben seiner menschlichen Natur nach 
mit Gewissheit und Nothwendigkeit ein. Daraus er- 
giebt sich, dass sie weder eine moralische sein kann,, wie 
diejenigen meinen, welche Lessing falsch verstanden haben, 
noch eine psychisch-hygienische wie Bernays und seine 
Anhänger glauben; beide Parteien irren ausser in so vielem 
Andern auch darin, dass sie an.die psychische Beschaffen- 
heit des Zuschauers vor und nach der Tragödie zu denken 
sich nicht entbrechen können: davon ist bei Aristoteles gar 
keine Rede, er hat an dergleichen nicht gedacht, und dass 
Goethe dies herausgefühlt und trotz seines argen philolo- 
gischen Missverstandes mit solcher Schärfe ausgesprochen, 
das ist das Herzerfreuende an seinem Verhältniss zu der 
ganzen Frage. 

Die Tragödie ahmt Handlungen nach; sofern solche 
ohne Empfindungen und Charactere nicht zu denken 
sind, auch diese (also fj@n, ndön, mpäZeıc); sie ahmt Sie durch 
Handelnde nach, in kunstgemäss verschönerter Weise. Wel- 
cher Art aber sind die Handlungen die sie nachahmt? Man 
sieht, wie in dieser Hauptfrage die Begriffe des Schönen, 
der Freude am Schönen, so gar nichts ausrichten würden. 
Derartig müssen die tragischen Handlungen beschaffen sein, 
dass sie zugleich Mitleid und Furcht zu erwecken ver- 
mögen; und zwar so, dass, wie oben gezeigt, nur eine solche 
Handlung der Nachahmung durch die Tragödie werth ist, 
welche, indem sie gleichzeitig und wechselsweise Mit- 
leid und Furcht zu erregen im Stande ist, eben da- 
durch beide Empfindungen auf jenes richtige Mittel- 
mass beziehungsweise herabzumindern oder hinauf- 
zusteigern sich geeignet erweist, in welchem sie nicht 
allein harmonisch mit einander verschmelzen, sondern 
auch, nachdem sie das Schmerzliche und Beunruhigende, was 
eine jede für sich allein enthält, ausgestossen und überwunden 
haben, nun in der Seele die Fähigkeit entwickeln, sich in 
dieser ihrer eigenen Natur.so ganz entsprechenden Bethätigung, 
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der sie sich mit Bewusstsein und ungehindert hingegeben 
fühlt, zur höchsten Freude, die dem Menschen gegönnt ist, 
aufzuschwingen, zu der Freude, an der ihrer eigenen Gattung 
durch die Natur verliehenen Schönheit. 

Wohl ist das Kunstwerk in sich selbst vollendet; 
schön ist es nur, sofern es in der Seele des Emfangenden 
zu jener Wirkung gelangt. " 

Und Lessing? 

Und seine „Verwandlung der Leidenschaften“ der Furcht 
und des Mitleids „in tugendhafte Fertigkeiten?“ Schon früher, 
in dem erwähnten Aufsatz über die Katharsis, habe ich mich 
darüber ausgesprochen und aus dem hier Entwickelten geht 
vollends zur Genüge hervor, was Alles in diesen Aeusserungen 
Lessings ästhetisch nicht klar durchdacht und philologisch 
irrthümlich und ferner was darin incorrect ausgedrückt’ ist. 
Ich habe aber auch damals hinzugefügt: Auch von der 
Komödie sagt Lessing, sie lehre uns richtig zu lachen, und 
doch stellt er sie sich nicht als eine didaktische Dichtungsart 
vor, die Niemand stärker verurtheilt hat als er. Grade so 
bleibt er für die Tragödie bei dem unzutreffenden Ausdruck 
stehen, sie solle uns bessern, und hat dabei doch sicherlich 
nur an ästhetische Kultur gedacht. Denn Lessing war nicht 
der Mann danach, um ernstlich auch der völligen Gewöhnung 
der Empfindungen zum Reinsten und Höchsten die Bedeutung 
für die sittlich-praktischen Aufgaben zuzuschreiben, welche 
nur dem vernünftigen Wollen zukommt. | 

Ich bin aber der festen Ueberzeugung, dass wir gar 
nicht nöthig haben, bei der blossen Vermuthung, Lessing ' 
habe das Richtige im Sinne gehabt, stehn zu bleiben, sondern 
dass sich diese Annahme vielmehr klar erweisen lasse. 

Unzweifelhaft ist, dass er mit dem Worte „Fertigkeit“ 
das griechische £Zıc wiedergegeben hat. Wer wollte nun 
aber die Dreistigkeit haben zu behaupten, dass ein Lessing 
die Nikomachische Ethik so wenig sollte gekannt haben, 
dass er mit dem Ausdruck „tugendhafte Fertigkeiten“, welcher 
doch den ganzen Bernays’schen Sturm gegen ihn verschuldet 
hat, etwas anderes könne gemeint haben, als das, was 
Aristoteles selbst darunter versteht: nämlich keineswegs eine 
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Empfindungsweise, welche selbst eine Tugend wäre — 
was ein Unsinn ist —, sondern diejenige für den Augenblick 
oder für die Dauer in der Seele zur Geltung gelangte Em- 
pfindungsbeschaffenheit, welche für die tugendhafte 
Handlungsweise — denn nur in dieser zeigt sich die 
Tugend — die rechte Grundlage abzugeben geeignet ist. 
Eine solche verdient mit Recht den Namen einer tugend- 
haften, nur dass der Ausdruck so sehr zum Missverständniss 
verleitet und deshalb besser vermieden wird. 

.Nun braucht Aristoteles den Ausdruck £Zıc allerdings 
vorzugsweise für Seelenbeschaffenheiten, welche Dauer er- 
langt haben, so zu sagen ein bleibender Besitz geworden 
sind, jeder Leser der Ethik aber weiss, dass er ihn mitunter 
jedoch auch für momentan zur Geltung gelangte Seelen- 
beschaffenheiten anwendet. 

Mir scheint also Lessing mit seiner Auffassung völlig 
auf dem richtigen Wege gewesen zu sein. Die Frage ist 
nur, ob er betrefis der Wirkung der Tragödie eben an 
jene momentane, durch ihr Wesen nothwendig be- 
dingte gedacht habe, oder ob er über jene nothwendig 
ihrem Begriff inhärirende momentane Wirkung hinaus an 
eine im Leben sich weiter fortsetzende Bethätigung 
dieser Wirkung gedacht und damit etwas Unwahres, Schiefes, 
Schielendes in die Definition hineingebracht habe? 

Mir ist kein Zweifel, dass Lessing allerdings diesen 
Fehler begangen hat und somit sowohl Goethes Opposition 
als auch die freilich sehr schlecht begründete der Neuern 
sich von dieser Seite mit Recht zugezogen hat. 

Doch beachte man das eine wohl! Lessings Fehler ist 
wesentlich nur ein formaler! Insofern er diese in der That 
mgralische Wirkung der Tragödie zuschreibt, schädigt er die 
gesammte Definition mit allen ihren Üonsequenzen freilich. 
Es ist falsch, und geeignet Irrthum und Verwirrung hervor- 
zurufen, wenn man ein von zufälligen äussern Umständen 
abhängendes Moment in eine Definition aufnimmt, die doclı 
immer das Wesen des Dinges bezeichnen soll. Auf der 
andern Seite ist das Verhältniss doch aber dieses: dadurch, 
dass die Wirkung der Tragödie eben nur eine augenblick- 
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liche ist, fällt die Frage ob sie ethisch oder aesthetisch 
sei, unter eine und dieselbe Lösung. 

Die Natur der Tragödie ist, dass sie durch die von ihr 
nachgeahmten Handlungen bestimmte Empfindungen hervor- 
bringt, und wie sie vermögend ist diese durch jene über- 
haupt zu erregen, so dazu eingerichtet sei, durch ihren ge- 
sammten Verlauf jene durch sie selbst hervorgerufenen Em- 
pfindungen, seien sie nun wie sie seien, dergestalt beide für 
sich und jede durch die andere zu läutern, dass sie schliess- 
lich in der der Natur der Seele gemässen Gestalt 
und Weise durch sie hervorgebracht werden. Darin liegt 
weiter nichts als eine rein objective Bestimmung der Be- 
schaffenheit der Handlungen, welche die Tragödie nach- 
zuahmen habe und der Art und Weise, wie sie sie nach- 
zuahmen habe. Wie man mit Berufung auf die allgemeinen 
Gesetze der menschlichen Seele sagen kann, ein solches Er- 
eigniss muss die und die Empfindung hervorrufen, ebenso 
kann man mit Gewissheit sagen, ein so und so beschaffener 
Verlauf von Ereignissen, d. i. also eine Handlung im 
dramatischen Sinne, muss geeignet sein, die im Beginne 
oder während des Verlaufes denselben nothwendig beglei- 
tenden Empfindungen, seien sie so oder so beschaffen, 
schliesslich in einer so oder so bestimmten Weise zu modi- 
fieiren. Umgekehrt kann man mit derselben objectiven Ge- 
wissheit aus diesen in der menschlichen Natur begründeten 
Wirkungen die Bestinnmungen für die Beschaffenheit der 
erregenden Ursache herleiten, d. h. das thun, was Aristo- 
teles betrefis der Tragödie gethan hat. Die Wirkung der 
Tragödie ist also nach ihm rein aesthetisch im speci- 
fisch aristotelischen, wie im modernen Sinne. Im 
ersteren: denn sie besteht darin, bestimmte Empfin- 
dungen zu erzeugen; in dem letzteren: denn diese Empfin- 
dungen sind derartig, dass ihre Bethätigung mit Nothwendig- 
keit von der Freude und zwar in einer ihrer edelsten 
Gestalten, von der Freude am Schönen, begleitet und ge- 
krönt sein muss. Im specifisch aristotelischen Sinn 
ist diese Wirkung aber zugleich eine ethische, denn das 
Ethos beruht nach ihm zu einem höchst wesentlichen Theile 
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sowohl auf der richtigen Beschaffenheit des Empfindens als 
auf der daraus hervorgehenden richtigen Art sich zu freuen 
(der richtigen necötnc der dön und dem öpdWc xaipeıv). Im 
Sinne des Aristoteles kann es also gar keine Frage sein, 
dass die Wirkung der Tragödie zugleich auch momentan 
eine ethische sei, eben insofern sie ja eine aesthetische 
ist. _Nur dass sowohl der herrschende griechische Sprach- 
gebrauch vorzugsweise als unser moderner ganz ausschliess- 
lich sich gewöhnt hat unter einer ethischen Wirkung eine 
bleibende Modification des Characters zu verstehen. Eine 
solche aber kann man der Tragödie als nothwendig sich er- 
gebend gar nicht, als möglicherweise erfolgend doch auch 
nur mittelbar zuschreiben. 

Sie selbst hat sich um Gemüths- oder Seelen- oder 
Characterbeschaffenheit, dauernde oder momentane, lediglich 
gar nicht zu kümmern; sie geht von solchen Rücksichten 
nirgends aus und keine ihrer Wirkungen hat dergleichen im 
Auge. Hierin beruht auch einer der stärksten Irrthümer, 
ın dem Bernays und die Bernaysianer befangen sind, dass 
‘sie in dem eigentlichen Angelpunkt ihrer Theorie doch un- 
leugbar von der Voraussetzung einer aus dem Leben mit- 
gebrachten so oder so beschaffenen Gemüthsanlage der Zu- 
schauer ausgehen, was doch so ganz falsch ist. — Wie 
gesagt: während für den Redner die Frage, wie seine Zu- 
hörer beschaffen seien (mWc dıakeiuevor), zu den wesentlichsten 
gehört, fällt sie für den Dichter ganz fort. Eine ganz andere 
Sache ist es aber, dass die factisch erzielte Wirkung bei 
jedem Einzelnen allerdings davon abhängt, wie er sich zu 
dem Inhalt der Tragödie persönlich stellt. Für den anomal 
gestimmten Menschen, für den ganz Verzweifelten, für den 
völlig Uebermüthigen geht ihre Wirkung verloren, für alle 
Andern wird sie sich in ihrer Stärke und Beschaffenheit da- 
von abhängig erweisen, in wie weit sie, wie wir das ziem- 
lich vage ausdrücken, dafür empfänglich sind, oder wie 
Aristoteles das sehr bestimmt ausdrückt, in wie weit sie 
dem xpärıcrov des uicOntöv ein xpärıcrov der aicOncıc ent- 
gegenbringen.. 


Wenn nun schon die momentane Wirkung nicht bei 
Baumpgart, Aristoteles, Lessing und Goethe. 6 
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Allen die gleiche sein kann, wie viel ungewisser muss dann 
die mögliche, entferntere sein, wie sehr zweifelhaft die An- 
nahme einer nachhaltigen Wirkung auf die Characterbe- 
schaffenheit? 

Wie sehr hatte Goethe Recht die Annahme einer solchen 
als in dem Princip der Tragödie liegend mit aller Entschieden- 
heit zu perhorresciren, und wie sehr traf er das Rechte, wenn 
er von Aristoteles solche Imputationen abwehrte. 

Lessing lag dieser Gesichtspunkt noch näher; er konnte 
sich nicht enthalten, das, was die Tragödie ın der That bei 
den Guten und Besten zu erzielen vermag, wovon er so leb- 
haft wünschte, dass sie es bei Allen erzielen möchte, als ın 
ihren Zweckbegriff mit eingeschlossen sich zu denken: dass 
nämlich die, wenn auch nur einmal und nur momentan, in 
der Seele erschienene rechte Empfindungsweise auch auf den 
Durchschnittsmenscehen, ja auch auf den sittlich tiefer Stehen- 
den so wirken müsse, wie auf den Wandernden oder den 
Verirrten ein klar sich darbietendes Ziel, das zugleich durch 
seine Schönheit ihn auffordere ihm zuzustreben; dass die 
solchergestalt, wenn auch nur vorübergehend, erlangte Klar- 
heit und Richtigkeit des Empfindens und Urtheilens zwar 
immer wieder getrübt werden, aber doch nicht gänzlich der 
Erinnerung verloren gehen könne. 

Ich glaube, dass es eine derartige Anschauungsweise 
gewesen ist, durch welche Lessing sich zu seiner formalen 
Sünde wider den Geist der aristotelischen Definition hat 
verleiten lassen. Dass er sich dessen ungeachtet nicht so 
weit von derselben entfernt hat, als angenommen und be- 
hauptet worden ıst, glaube ich in dem Vorstehenden gezeigt 
zu haben. . 

In der Sache selbst, in der Frage, wie denn nun das 
Ethische sich zum Aesthetischen, die Sittlichkeit zur Schön- 
heit sich verhalte, glaube ich, ist zwischen der Denkweise 
des Aristoteles, Lessings und Goethes keine wesentliche Ver- 
schiedenheit gewesen. 

So möge denn hier ein Goethe’sches Wort den Beschluss 
machen, in welchem mir die aristotelische Lehre vom xaAöv 
wiederzuklingen scheint, ö &v ayabov Öv ndu A, Ötı dyabov, 
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da er auf die Frage: „wie das Sittliche in die Welt ge- 
kommen sei“ erwiedert: „durch Gott selber, wie alles andere 
Gute. Es ist kein Produkt menschlicher Reflexion, sondern 
es ist angeschaffene und angeborene schöne Natur. Es ist 
mehr oder weniger den Menschen im allgemeinen ange- 
schaffen, im hohen Grade aber einzelnen ganz vorzüglich 
begabten Gemüthern. Diese haben durch grosse Thaten 
oder Lehren ihr göttliches Innere offenbart, welches sodann 
durch die Schönheit seiner Erscheinung die Liebe der Men- 
schen ergriff und zur Verehrung und Nacheiferung gewaltig 
fortzog.“ 

„Der Werth des Sittlich-Schönen und Guten aber konnte 
durch Erfahrung und Weisheit zum Bewusstsein ‚gelangen, 
indem das Schlechte sich in seinen Folgen als ein solches 
erwies, welches das Glück des Einzelnen wie des Ganzen . 
zerstörte, dagegen ‘das Edle und Rechte als ein solches, 
welches das besondere und allgemeine Glück herbeiführte 
und befestigte. So konnte das Sittlich-Schöne zur Lehre 
werden und sich als ein Ausgesprochenes über ganze Völker- 
schaften verbreiten.“ 

Wenn aber Aristoteles, so streng er die sittliche Wirkung 
der Kunst aus ihrer Definition ausschliesst, es dennoch in 
der ‚Praxis nicht nur möglich, sondern wahrscheinlich findet, 
dass auch für die lediglich receptiv sich Verhaltenden sie 
vermöge tü on BeAtiw noreiv und zwar eben dadurch, dass 
man durch sie lerne, öp&Wc xaipeıv kai düvacdaı xpiveıv, so 
möge dem abermals ein Goethe’sches Wort gegenüber stehen, 
welches er im Verlauf desselben Gedankenganges gesprochen: 
„Ein dramatischer Dichter, der seine Bestimmung kennt, 
soll unablässig an seiner höheren Bestimmung arbeiten, da- 
mit die Wirkung, die von ihm auf das Volk ausgeht, eine 
wohlthätige und edle sei.“ So könne er, wenn eine mächtige, 
edle Gesinnung ihm beiwohne, die alle seine Werke durch- 
dringe, erreichen, „dass die Seele seiner Stücke, zur Seele 
des Volkes werde.“ 
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